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برقراری رابطه انتقادی نظری ـ تاريخی ميـا  ذششـته ا امـرالا هـلااه بـر ا ـوايا ت انـانی در شماسـانی م انـا ااق ـی تـاريخی در             

سـالاد هـه    دسـتااردهای تـاريخی را مم ـن مـی    برابر به ثمر رسيد  بسياری الا خ استها ا هد های اجتمـاهی  همنمـين نشـمانی بـا     

 همن   جای پاهای است ار ا پشت انه پيشتر ر تما  الا ذششته خ اهمد ب د. 

 
 

 در اين شماره

 
دهه گذشته در حوزه انديشه سياسی بويژه تکيه بر تلاشهای نظری دو 

اهميت تاريخنگاری نظری و نقادانه، همچنين در باره مفاهيم کليدی 
ای در برابر ما گشوده و بر امکاناتمان در فهم  های تازه اين حوزه افق

موضوعات و مسائل جامعه افزوده است. از جمله بر امکان برخورد 
يابی مفاهيمی که در  امروزيمان، ريشه تر به مطالبات اجتماعی عميق

شوند  و توجه به خاستگاه و  پوشش آنها خواستهای کنونی مطرح می
چگونگی باليدن اين مفاهيم بر بستر تحولات اجتماعی که جامعه پشت 
سر گذارده است. برقراری رابطه انتقادی نظری ـ تاريخی ميان گذشته و 

سائی موانع واقعی تاريخی در برابر امروز علاوه بر افزايش توانائی در شنا
به ثمر رسيدن بسياری از خواستها و هدفهای اجتماعی، همچنين 

سازد که همچون جای  آشنائی با دستاوردهای تاريخی را ممکن می
 پاهای استوار و پشتوانه پيشتر رفتمان از گذشته خواهند بود. 

که با توجه  ای از اين مطالبات تاريخی است جدائی دين و حکومت نمونه
به جايگاه پراهميت دين ـ نه تنها در جامعه ما بلکه تقريباً در تمامی 

اند ـ  جوامع بشری که نخستين نظم و نسق خود را از آن داشته
های يافتن راه پيشرفت  وچگونگی رابطه آن با حکومت يکی از بغرنجی

بوده است. تنها توجه به تاريخ دو سده تحولات اجتماعی گسترده و 
رف در کشورمان ـ و عليرغم آن، پسروی کنونی تحت حکومتی دينی ژ

ـ و همينطور توجه به پيامدها و سرشت  متضاد دو انقلاب عظيم، تنها 
در طول کمتر از يک قرن، از نظر نوع رابطه عکسی که در هريک 
سياستمان با دين، قانون شرع و پايگان دينی برقرار کرده، کافيست که 

آميزی اين دو نهاد و خطير بودن دستيابی  دگی درهمما را متوجه پيچي
های بيشمار اين  به جدائی نهاد دين از نهاد حکومت نموده و بيراهه

 مسير را نشان دهد. 
آميزی دين و  پس از تشکيل حکومت اسلامی که مصداق کامل درهم

ای مسلح به همه گونه ابزار  شود و با استقرار اراده سياست شناخته می
در خدمت مغلوب نمودن ـ به تحميل و تحميق ـ همه قدرت و 

های زندگی اجتماعی در زير پيکر سنگين فرهنگ و باورهای  حوزه
دينی، برآمد شفاف و صريح خواست بازگرداندن دين به حوزه خصوصی 

ئی که دو سده  و جدا ساختن آن از زندگی عمومی مردم، از درون جامعه
ت سر داشت،  تصوری چندان دور از تلاش در راه تجدد و نوگرائی را پش

ذهن و دور از انتظار نبود. امروز در مبارزات اجتماعی، فرهنگی و سياسی 
بر عليه رژيم اسلامی، يکی از بارزترين مطالبات مبارزين، خواست 
جدائی دين از حکومت است که دامنه آن تا به درون صفوف متدينين 

ی کشيده شده که روزی از اسلامی و همچنين گروههائی از پايوران دين
 آمدند.  هواداران فعال و حافظان سرسخت حکومت اسلامی بحساب می

البته فراگيری و همگانی شدن يک مطالبه اجتماعی همواره به معنای 
سادگی و سهولت دستيابی و تحقق آن نيست. پيوستن نيروهائی که در 

بهره  تبيين هويت اجتماعی ـ سياسی خود از سرچشمه باورهای دينی
گيرند، به صف تلاشهائی که به نام جدائی دين از حکومت صورت  می
ايست از بغرنجی امر. و پيش از آن که برانگيزاننده  گيرند، نشانه می

پرسشهای بيشمار و از سر ترديد و ناباوری در برابر دينداران و 
ورزان دينی باشد، به نظر ما، چالشی است در برابر هوش و  سياست

يروهای سياسی ـ روشنفکری عرفيگرا که چگونه قادر خواهند فرزانگی ن
بود سياست، حکومت و زندگی اجتماعی مردم را گره به گره از بند دين 
و دينورزان برهانند، نه اينکه همچون تجربه انقلاب اسلامی ـ در پس و 
بر عليه انقلاب مشروطه ـ در سوداهای کور و در غفلت ـ که  به قولی 

 گذار بدل شوند.    بوده است تا غفلت ـ خود به تله« تغافل»بيشتر 
گيری از  برخلاف گرايشی ـ بيشتر برخاسته از توجه يکسويه به بهره

ها و اتحاد با بيشترين نيروها در مبارزه بر عليه حکومت ـ که در  فرصت
هائی از سرآمدان فکری ـ سياسی ميهنمان از دينی و  ميان دسته

جدالهای درونی دينداران بر سر حکومت و  شود، غيردينی ملاحظه می
کنند،  هائی که در باره رابطه دين و حکومت می انواع نگرشها و تبيين

اعتنائی نسبت به نظرگاه و مبانی  ربط به ما نيست. تکرار غفلت و بی بی
فکری هيچ نيروی اجتماعی در باره حکومت ـ که از نظر ما تنها 

ی آزاد آنهاست و غير از آن حکومتی مبتنی بر اراده مردم و را
ای جايز  ضدحکومت و ضد مردم است ـ امروز ديگر به هيچ ملاحظه

نيست، حتا به مصلحت مبارزه با حکومت استبداد دينی. بقول حميد 
در فراز و نشيب تحولات »شوکت ـ در گفتگوئی با سامانه تلاش: 

اپذير اجتماعی و در زندگی ملتها، شکست، ناکامی و نابخردی اجتناب ن
سازد،  است. اما آنچه شکست، ناکامی و نابخردی را به تراژدی بدل می

و لاجرم تکرار آنهاست. علاوه بر اين سياست « خودداری از نقد نقادانه
اگر راه به مبانی فکری و انديشه نبرد، شعارها و مطالبات سياسی  

که ريشه و بنيان خواهند بود و به قالبی ميان تهی بدل خواهند شد  بی
 توان آنها را با هر مضمون دلخواه انباشت.   می

گاه به اندازه امروز  درست است که خواست جدائی دين از حکومت هيچ
جانبه با حکومت دينی هستيم، صريح و  ای همه که ما درگير در مبارزه

برجسته نبوده و خود را تا اين درجه در قامت يک خواست سياسی 
چشمان باز در ژرفای اين خواست بنگريم و با ننمايانده است، اما بايد با 

توجه به تاريخی که اين مفهوم پر معنا در ميدان انديشه سياسی پشت 
سرگذاشته و صيقلی که بر بستر پرفراز و نشيب تحولات اجتماعی ما 
يافته است، بايد آن را از يک شعار و مطالبه ساده سياسی و ابزاری در 
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تر برده و سرشت آن را به عنوان خدمت مبارزه برعليه حکومت فرا
موضوعی فراگير و پردامنه و در ارتباط با حوزهای مختلف زندگی 

جانبه اين خواست در همه  عمومی دريابيم. بررسی تاريخی و همه
کند که معنا و گستره اين خواست امروز چيست، کجا،  ها روشن می حوزه

ای مقاومت و تا چه ميزان و به ياری کدام نيروها يا برعکس به از
مخالفت آشکار و پنهان کداميک از آنها اين مطالبه دستاوردی داشته، 

رفته و يا عقب مانده است. پرسشهای امروز ما از چگونگی  به پيش 
تواند در بی اعتنائی  طرح و پيشبرد و به کرسی نشاندن اين مطالبه نمی

در مسير  به سير تاريخی که جامعه ايران خوب يا بد به کمال يا به نقص
های مختلف اجتماعی طی کرده است و در  عرفی شدن در حوزه

اعتنائی به بنيانهای فکری نيروهای اجتماعی ـ از جمله دينداران ـ و  بی
 ژرفای درکشان از اين خواست، مطرح گردند.

و برخی از بلندپايگان مذهبی در « نوانديشی دينی»حضور پرآوزه جريان 
ترين وجه خود را در  می فقها که برجستهمبارزه بر عليه حکومت اسلا

ساز  نماياند، امروز بار ديگر زمينه خواست جدائی دين از حکومت می
بحثها و اختلاف نظراتی بر سر اصالت اين حضور در ميان جريانهای 

ايم با  عرفيگرا شده است. ما ضمن اين که در اين شماره سعی کرده

شويم، خود بر اين نظريم که  برخی از اين ديدگاهها وارد بحث و گفتگو
اگر بپذيريم؛ جان کلام و هسته اصلی خواست جدا ساختن دين از 
حکومت عبارتست از به رسميت شناختن حق حاکميت مردم به عنوان 
بالاترين حق ملت وتلاش در راه به کرسی نشاندن آن و اگر بپذيريم 

قتدار که اين حق اصل اراده ملت به عنوان تنها سرچشمه هر گونه ا
حکومتی را در بنيان خود نهفته دارد، خواه ناخواه نخستين پرسشهای 
ناباورانه ما در برابر کسانی خواهد بود که امروز تحت عنوان جريان 
سياسی ـ فکری نوانديش دينی سخن از طرفداری از دمکراسی 

کنند، اما در مبانی نظری خود هنوز به موضوع سرچشمه و بنيانهای  می
 اند.  ت حکومتی پاسخ  روشنی ندادهاعتبار قدر

شمارچنين پرسشهای بی پاسخی در تاريخ مبارزات دويست ساله ملت 
ايران در راه استقرار حاکميت مردم، تأسيس آزادی و نظم قانونی 

 برخاسته از اراده ملت،هنوز بسيارند.
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 تاريخ پيدايا نظم حق قی در ايرا 

 ذشر الا قان    قهی به نظام هرف قان نی
 
 
 
 

 گفتگو با دکتر محمدرضا خوبروی پاک
 
 
 

ــ      ــی الا جا  ــ رلاا  ي  ــدار ديم ــاها اقت ــرا   ا ه ــ ين اي ــتری ن ــانی دادذس ــد برپ ــا   رنيم ــرين ا درخش ــا ت ــرين بخ ــای  ت ه

ــ .    ــرا  اس ــ ر اي ــاريخ حق ــه ت ــب ــه  خ ــ  ه ــ رلاا  بی پيداس ــی   ديم ــر نم ــلاحا  را ب ــن اص ــدتا اي ــ    تم ــاا  را قا ممص ض

ــی   ــ د م ــا الا ن خ خ ــی      تمه ــراهي  م ــد مش ــرا  را  اق ــ ين اي ــتری ن ــتمد ا دادذس ــياری الا     دانس ــه داار بس ــا ن  ه ــمردند ب ش

 .   را نير ب ار ده   ا يا اجالاه ادامه هار به ننا  داده ب د ننا 

 
 
 
 
 
 

تلاش ـ با جنبش مشروطه و توسط نخستين روشنفکران اين جنبش، 
انديشه قانونخواهی و اساساً موضوع چگونگی استقرار نظم قانونی در 

بار به جرگه  کشور مطرح گرديد. اما پيش از آن که ايران برای نخستين
بپيوندد و دارای مجموعه قوانين در کشورهای دارای قانون اساسی 

های ديگر بشود، اگر ممکن است بفرمائيد؛ نظم در جامعه چگونه  زمينه
شد و جايگاه احکام و فرامين دينی در تنظيم مناسبات  برقرار می

اجتماعی و ميان مردم چه بود؟ آيا تعهد افراد به فرامين دينی صرفاً 
نجام فرائض دينی بود يا بصورت ا جنبه ايمانی و شخصی داشت، يعنی

 ئی نيزضامن اجرای آن بود؟ يک ساختار سياسی و قوه قهريه
 

 تان از پيدايش مفهوم قانون ياد کرديد. در پيش درآمد پرسش خوبروی ـ
با شما، پيشينه تاريخی انديشه قانونخواهی را بررسی  در مصاحبه پيشين

لک ای چون بزرگمهر، عميدالم کرديم و از ديوانيان برجسته
الملک طوسی، خواجه نصيرالدين طوسی ياد  ابونصرکُندری، خواجه نظام

 سپس دردوران نوين هم ادامه يافت.  کرديم. اين انديشه
پس از شکست السلطنه،  نايبعباس ميرزا  گفتگوی پر تشويش و دغدغه

السلطنه به  که در آن نايبفرانسه دولت فرستاده ، با ايران از روسيه
شکست ايران بود نشان دلمشغولی سرآمدان ايرانی در دنبال يافتن علل 

 آن دوره است. 
را  (legal system)تان اصطلاح نظم حقوقی  در پيش درآمد پرسش

ايد که به خاطر درست بکاربردن آن از شما سپاسگزارم. شما  بکار گرفته

مجموعه قوانين و قواعد و  نظم حقوقی را به معنای صحيح آن يعنی
حاکم به روابط اجتماعی مردم برای ايجاد نظم عمومی و عرف معتبر که 

حفظ منافع جامعه است؛ بکار برديد. بنابراين پاسخ به پرسش يا 
های شما شامل حقوق خصوصی و حقوق عمومی، هر دو  پرسش

 شود. می
در درازای نهصد سال، ايران دارای  دانيد پيش از صفويان، يعنی می

آن بر اساس فقه اهل سنت قرار  دولتی متمرکز نبود و نظام قضائی
داشت. به هنگام تاسيس سلسله صفويان، شعيان در اقليت شمارشی 

خواندند.  بودند بطوری که تنها يک سوم از مردم تبريز خود را شيعه می
در همه تبريز حتی يک »در زمان صفويه فقه اماميه رسميت يافت اما 

کَرکَی ،از  ماعيل، محقق(. شاه اس 330امين، « ) کتاب فقه شيعه نيافتند
ن، را به ايران آورد که در زمان سلطنت شاه علمای جبل عامل لبنا

امام خوانده شد و شاه اجرای حکم او را بر همه حکام و  تهماسب نايب
 و واجب دانست.  عمُال الزامی

هائی برای محدود کردن محاکم شرعی که  در دوران صفويه کوشش
در چارچوب دستگاه حکومت  ن . . .دوره سلجوقيا»اين در  پيش از

قرار « های غيرمذهبی قراردادن آن در زير نظر مقام گنجانده بودند و
است که قضاوت در ايران (. از اين زمان 348لمبتون )عمل آمد  داشت به

 بيگی نظارت بر شرعی و عرفی تبديل شد و ديوان به دو بخش
را داشتند بر « عهاحداث ارب»های عرفی که وظيفه رسيدگی به  دادگاه

های: قتل، تجاوز  (. منظور ازاحداث اربعه جرم222عهده گرفت )راوندی 
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به عنف، ضرب و جرح منتهی به نقص عضو و دزدی است. دعاوی 
مدنی در زمان صفويه و امور مربوط به احوال شخصيه، بويژه در شهرها، 

 گرفت. انجام می بر اساس فقه شيعهبوسيله دينورزان و 
سه عامل مذهبی، عرفانی و ايرانی برای مشروعيت خود  صفويه از

کردند. شاه اسماعيل خود را علی، مهدی، و حتی گاهی خدا  استفاده می
خواند. جانشينان او خود را از بازماندگان امام موسی کاظم و نماينده  می

های ترکمن،  بويژه در ميان ايل ها، ميان صوفیدانستند. در امام غائب می
شدند و سرانجام آن که خود را از  کامل و راهبر ناميده می آنان مرشد

همسری امام حسين  دانستند که گويا دخترش به  نوادگان يزدگرد هم می
 در آمده بود. استفاده از هريک از اين سه عامل بستگی به زمان داشت.

م( قدرت  1747/  1126م تا سال  1736خ / 1115در دوران نادرشاه )
و ساختار سياسی صفويه تولدی ديگر يافت دينورزان با  دولت برقرار شد

خواست مذهب شيعه شاخه پنجمی از مذاهب  سياست نادر، که می
اسلامی باشد، همراه نبودند اين سياست نادر برای مقابله با سلطان 
عثمانی و امپراتوری مغولی هندوستان بود؛ اما، دينورزان اقدام نادر را 

(. از کارهای 133دانستند. )فوران  يقی مینوعی شيعه ناقص و يا تلف
هائی که  های دوره صفوی بود. موقوفه مصادره موقوفه جالب نادرشاه

رسيد . نادر همه  درآمد آن به عنوان نذر و يا کمک به دينورزان می
های ارتش اختصاص داد  ها را برای پرداخت هزينه درآمد آنگونه موقوفه

 (.377)امين 
 م، درفاصله 1750خ/  1129خان در سال  يمبا روی کار آمدن کر

م دينورزان موقعيت  1770خ/  1150م تا سال  1760/  1140های  سال
خود را تثبيت کردند و آنانيکه به علت فشار نادر و اوضاع ناگوار 

 اقتصادی به عراق رفته بودند به ايران بازگشتند. 
ق حلّی، در به نوشته محيط طباطبائی، کتاب معروف شرايع نوشته محق

(. 379الاجرا شناخته شد )امين  خان زند به عنوان قانون لازم زمان کريم
در هر دو دوره افشاريه و زنديه، امور مربوط به احوال شخصيه، بويژه در 
شهرها برابر فقه اماميه بوسيله دينورزان و درخارج از شهرها برابر 

اطق ايلی حل و ها در من های قومی و محلی زير نظر روسای قبيله سنت
داد « امير ديوان»شد. ديوان بيگی دوره صفويه نام خود را به  فصل می

   کرد. که به احداث اربعه رسيدگی می
در پايان دوره زنديه و آغاز برآمدن قاجاريه بود که پژوهش و تدوين 
اصول فقه حاوی اصول استدلالِ عقلی استنباطِ احکام شرعی فرعی 

صولی به دينورزان اخباری برتری يافتند. به رونق گرفت و دينورزان ا
پذيرفتند و معتقد  های غير موثق را نمی ها حديث اصولی اين مختصر که

ها مرجعيت را  به تقليد مردم از مجتهد اعلم بودند. در حالی که اخباری
دانستند و بر اين  قبول نداشتند و حق حکم و فتوی را از آنِ آنان نمی

های معصومان استنباط  توان فروع دين را از حديث باور بودند که می
 کرد و نيازی به مرجع نيست. 

بندی دوران پس از صفويه تا قاجاريه در مورد قانون و اجرای آن را  جمع
کوب چنين آورد که در دورانی نزديک به يک  توان به نقل از زرين می

ت استبداد پادشاه و حکام وی همچنان خشونت آميز... نظار»سده: 
 (.767کوب  )زرين« منازع بود. چنان بی امنای مذهب بر افکار و آراء هم

يکصد و شصت سال از کشتن نادر شاه افشار  مدتدر 
 1285مشروطيت )متمم قانون اساسی م( تا  1747/خورشيدی1126)

بر اساس فقه شيعه در حقوق خصوصی  م( نظام حقوقی ايران 1907خ/
قرارداشت. و اصول ديوانی نامدونّ و در حقوق عمومی بر اساس قواعد 

در اختيار حاکمان در اين دوره يکصد شصت ساله،  قضاوت،نهادهای 
های حکاّم يا  نوشته، منظور از واژهشرع و حاکمان عرفی بود. در اين 

 و ها ، حاکمان، نايب الحکومهواليان ،م شرعاحکّ حاکمان عبارتند از
 .روسای ايلات و عشاير گاهی

هائی  قاجاريه از بسياری جهات تاريخی و حقوقی دارای ويژگیدوران 
برخوردار بود.  است. در اين دوران، شاه مانند گذشته از قدرتی پردامنه

ترين سطوح دولت نفوذ داشت. در حوالی  استبداد و خودکامگی تا پائين
گذراند،  جنينی خود را می سالاری دوران ديوان م 1800خ/  1179سال

خ، دستگاه حکومتی دولتی رشد کرد و به صورت  1279 های اما در سال
 نوينی در آمد. 
ها و قبايل بزرگ برگزيده  ها در آغاز از ميان خانواده حکام ولايت

شدند و تعداد زيادی از شاهزادگان قاجاری به اين مقام منصوب  می
ای در قلمرو خويش  شدند. حکام از خودمختاری نسبتاٌ گسترده می

دند و بخش اعظم مازاد قلمرو خود را نزد خود نگاه برخوردار بو
(. در همين دوران هيچ شورش ايلی به  215و  214داشتند. )فوران  می

استقلالِ محلی کامل يا استقرار دودمان جديد پادشاهی نينجاميد ولی 
ها و سرکردگان  اين به معنای قدرت و اقتدار دولت قاجار نبود. زيرا خان

نت دست کشيده و در بافت سرآمدان کشور ادغام ايلی از سودای سلط
 شده بودند. 

مهم در نظام قضائی کشور تاثير گذاشت.  رويداددو  اين دوراندر 
 فقيهان« ولايت»و موضوع افزايش قدرت دينورزان اصولی  نخست

يگر د رويداداز و مطرح شد. غدر اين دوره آبار  است که برای نخستين
شکست ايران پس از  يا کاپيتولاسيونبرقراری روش قضاوت کنسولی 

 در جنگ با روسيه است. 
 ـبه قلمرو اجتماعی دينورزان گسترش اقتدار  ،دورانويژگی ديگر آن از 

  است. آنانافزايش شمار و سپس  سياسی
صفويان پايانی توان با دوره  اين دوره را تنها میدينورزان در امتيازات 

، همانگونه که در پيش با اين تفاوت که پادشاهان صفوی ؛مقايسه کرد
در حالی که پادشاهان  پنداشتند میدارای ريشه مذهبی گفته شد، خود را 

، «مرشد کامل»را  خود . از اين روی،ا را نداشتندعاين اد قاجاريه
و وابستگی  کردند تصور نمی« کلب آستان علی»و يا « صاحب کرامت»

 . بيشتر بود اجار! !آنان به ايل ظفرمند ق
فتحعلی شاه پس از آقا محمد خان، اقتدار دينورزان به آنجا رسيد که 

ذهبی بر آن شد مشروعيت مبرای تثبيت موقعيت خود و به دست آوردن 
 ،يرد. پيآمد اين سياستگدر اختيار  مجتهدانکه سلطنت را به نيابت از 

دينورزان  برای گسترش چشمگير قدرتو  قتی برای شاهمحبوبيت موّ
درست مثل شاه تهماسب اول، » (1834-1797)فتحعلی شاه . بود

سلطنت خود را همچون شغلی که از جانب امثال ميرزا ابوالقاسم قمی 
 (. 797کوب  )زرين« کرد به او تحويل شده بود تلقی می
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 شخص فتحعليشاه با همه خسّت و مال دوستی معروفشطرفه آن که 
های  از نمونه (15نژاد  )زرگری است.قم  «فيضيهبانی و سازنده مدرسه »

اقاسيد محمد اصفهانی معروف به توان از  دينورزان صاحب قدرت می
 را روسيان برای جنگ باکه فتوی  او همان کسی است نام برد.مجاهد 

است که به شاه  الغطا شيخ جعفر نجفی نويسنده کتاب کاشفو ديگر داد
دوران  دينورزمقتدرترين  .(64 همان)اجازه دريافت خراج را داد

در زمان سلطنت محمدشاه ؛ وی فتحعليشاه سيد محمد باقر شفتی است
قاجار، به تحريک دکتر مکنيل، فرستاده دولت بريتانيا، لشکر کشی 

مديری خواست خود  میمحمدشاه قاجار به هرات را خطا دانست و 
(Autonomie) سرانجام ( که 56. )ناطق، برقرار کنداصفهان  را در

 مجبور به لشگر کشی به اصفهان شد.  همحمدشا
ای  در پيش گفتيم که انديشه قانونخواهی در ميان ديوانيان ايران پيشينه

، در سال قائمقام فراهانی قاجاريه، دوره ميان دولتمرداندراز دارد. از
را ترتيب  مجلس وزرا شاه های پايانی فتحعلی م / سال 1834خ /  1213

اند و آن را، در برابر  اد را ديوانخانه يا ديوان عدالت نيز ناميدهداد. اين نه
اند )امين  ترين مرجع قضائی عرفی هم خوانده محاکم شرعی، عالی

389 .) 
با احترامی که برای قانون و  امير کبيردو شخصيت بزرگ سياسی ايران: 

خان  ميرزاحسينداشت، و ديگری  کنستيتوسيونخيالی که برای 
مانند ديگر ديوانيانی که در پيش نام برديم در ادامه تداوم سپهسالار 

اما، دينورزان مانند  قصد تاسيس دولت قانونی را داشتند.دبيری در ايران 
« تمام امور مسلط و در همه شئون صاحب دخل بودند.»دوره صفويه بر 

 (.797)زرين کوب 
را  دکتر جواد طباطبائی، به حق، نيمه دوم سلطنت ناصرالدين شاه

 اعتباری سنت قدمائی خوانده است؛ زيرا در اين دوران های بی دهه
 به یديگر یها از ايرانيان داخل و خارج کشور به شيوه یهاي گروه»

)از  .«خوانده شد یآوردند که از آن پس روشنفکر یانديشيدن رو
مصاحبه دکتر جواد طباطبائی با حامد يوسفی درباره کتاب تاملی درباره 

 ايران( 
توان در قوانين آن دوره  هائی از اين شيوهِ نوين انديشيدن را می نمونه
 به اين خلاصه که:ديد 

 1237شاه در سال  فرمان تاسيس شورای دولتی از سوی ناصرالدين
 م(؛ 1858خورشيدی ) 

 (؛ 1859)نوامبر 1238خانه آذر منشور مصلحت
 ماده در 119های ايران، در  خانه اعظم و عدالت قانون وزارت عدليه

تحديد » به همراه دستورالعملی به نام (1871 می 21) 1250 ارديبهشت
 ؛ «حدود فيمابين حکام و رعيت

نحستين طرح رسمی قانون اساسی، بنا به نوشته آدميت، مبتنی بر ده 
 ؛(1872 ه)خورشيدی  1250اصل در 

، «مجلس شورای دربار»های  لايحه تشکيل دربار اعظم که از آن به نام
يا دارالشورای کبری نيز ياد « هيئت وزرا« »مجلس وزرای مسئول»

 (؛1872 اکتبر 24) 1251آبان  3اند در  کرده
 تورالعمل کارگذاران دولت و قرار ـدس»نام   ين طرح بهـتورالعمل همـدس

 31) 1252فروردين 11در برابر با « مشاورات مجلس دربار اعظم

 (؛ 1873مارس
 1252دولت عليه و ممالک محروسه ايران در تابچه تنظيمات حسنه ک

  ميلادی( 1874خورشيدی )

 ميلادی(. 1887) خورشيدی 1266دستورالعمل حکام در سال 

 
فرمان، طرح و دستورالعمل  9سال  29کنيد که در مدت  ملاحظه می

 قواعد رابطه نهادهای دولتی با مردم تهيه شد. برای خدمات عمومی و
، نبود آزادی و قانون، عدم امنيت یستبداداحکومت به اقتضای اما، 

عامه مردم گرفتار  وکرد  حکومت می مردمبا چهره کريه خود به  قضائی
آبراهاميان، قاجاريه را خودکامگانی بودند. ی( و عرف یشرع)حاکمان 

ها،  با اجازه ضمنی قدرتمندان ايالت»نامدکه  بدون ابزار خودکامگی می
افزون ( 219)فوران « راندند حکومت میرهبران دينی و مقامات محلی 

 ازدينورزان جمعی از حاکمان،  ناپذير بر آرای ناسخ و منسوخ و آز پايان
استفاده  نيز تحريک عوام برای ترساندن حکام محلی و يا دولت مرکزی

انديشه قانونخواهی در دوره ناصری به مرحله روی،  از اينکردند.  می
يت، در نخستين خواست خود، و جنبش مشروط اجرای کامل نرسيد

 برقراری عدل و تاسيس عدالتخانه را عنوان کرد.
خلاصه آن که دنيای ايران همان دنيای دوران صفويه باقی ماند. با همه 

ها، استفتا و تقليد و خرافات به همراه نوعی بيگانه  ها، تعزيه خوانی روضه
به ستيزی بر اساس مذهب که سبب جدا شدن بخش مهمی از کشور  

دانيم سياست  (. در حالی که می798کوب  بهانه توافق مذاهب شد )زرين
جهانی دگرگون شده بود و روسيه و بريتانيا با تضعيف دولت عثمانی 

 همه کاره اين منطقه بودند. 
 

توان چنين نتيجه  تلاش ـ به اين ترتيب و براساس توضيحات شما می
امنيت اجتماعی ـ به  گرفت که نه تنها درکی از اهميت مفهوم نظم و

عنوان ضرورت ادامه حيات، پيشرفت و رونق هر جامعه ـ از دير زمانی 
نزد ايرانيان وجود داشته، بلکه همچنين برخی از مناسبات اجتماعی يا 

ای که امروز از آن تحت عنوان حوزه حقوق خصوصی  حداقل در حوزه
نونی بوده شود، کم و بيش تابع مقررات و نظمی مشابه نظم قا ياد می

است. با وجود اين محققين تاريخ اجتماعی، سياسی و حقوقی ما يکی از 
های مهم اين که جنبش مشروطيت و انقلاب آن را سرآغاز تاريخ  نشانه

کنند، دستاورد بزرگ آن يعنی تدوين قانون  مدرن ايران محسوب می
اساسی و تشکيل نهاد قانونگذاری و پيامدهای بعدی آن از جمله 

نظام قضائی نوين و ايجاد دادگستری و به موازات آن تدوين  تأسيس
باشد. لطفاً بفرمائيد؛ چه تفاوتی ميان درک از نظم  قانون مدنی و... می

حقوقی پيش از دوران مشروطيت و بعد از آن وجود دارد که از اولی 
شود و از ديگری تحت عنوان  تحت عنوان درک و يا نظم سنتی ياد می

  رن؟نظم نوين يا مد

 
خوبروی ـ همانگونه که گفتيد مفهوم نظم و امنيت و مناسبات اجتماعی 
از دير زمان نزد ايرانيان وجود داشته است. کارل ياسپرس متفکر و 
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فيلسوف آلمانی، ايران را به همراه چين و هند در دوره محوری تاريخ 
 دهد. اين کشورها در پيش از ميلاد( قرار می 200تا  800ها  بشر )سال

آن دوران در عين تداوم بخشيدن به گذشته خود به سازماندهی و 
دست يازيدند. در همان زمان،  -سازی ـ البته نه به معنای امروزی ملت

های  زرتشت نظريه مبارزه ميان خوب و بد را عرضه کرد و دولت
جهانگير پديد آمدند. به نظر ياسپرس از همين دوره است که آدمی به 

کند. به نظر او  تفکر جای خود را در ميان مردم باز میآيد و  خود می
شده تا به امروز پايه  آنچه در آن دوران انديشيده، آفريده و يا ساخته

نام و نشان از قواعد و قانون و  هائی بی زندگی آدميان است. چنين اقدام
توانست آفريده شود. )کارل  نظم حقوقی نمی ی امروزی بی يا بگونه

 (.70 و 16ياسپرس، 
درباره بخش دوم پرسشتان درباره تفاوت درک سنتی نظام حقوقی در 
دوران پيش از مشروطيت و درک نوين آن پس از مشروطيت به نظرم 

رسد که افزون برآنچه را که از آقای دکترطباطبائی برايتان نقل  می
توان در  را می تعبد و باور برخاسته از آنبا « انديشه»   رويارويی کردم؛

  ديد. مشروطه اسر جنبشسرت
خيزد که خشونت قانونی  تفاوت ديگر درک نظام حقوقی از آن جا بر می

شود. زيرا پيش از  و يا مشروع، به قول ماکس وبر، دگرگون می
شد بيشتر ناشی از  مشروطيت روابط مردم با آنچه که دولت خوانده می

از  تسلط فردی حاکمان بر مردم بود. جنبش مشروطيت اين تسلط را
حالت فردی بدر آورد و در قالب ديگری به نام قانون قرار داد. )بنگريد 

ی شاه و يا  متمم قانون اساسی( به اين ترتيب اقتدار سلطه 9به اصل 
حاکمان )خواه عرفی و يا شرعی( دستکم در متن قانون از ميان برداشته 

 شد. 
 Statut légaleقالب نوين متمم قانون اساسی يک ساختار قانونی

هائی را مشخص کرد تا مشروعيت  ايجاد کرد و اختيارات و صلاحيت
های باستانی  دولت را ايجاد کند که اين بار نه بر اساس جاودانگی سنت

حکومت ساختن مشروطه بود و نه بر اساس فره ايزدی، بل، بر اساس 
  قرار داشت. مطلقه

نرسيدند و آزادی و به قولی آن خجسته آزادی  اما مردم، هيچگاه به
همانند زيردستان درمانده باقی ماندند. زيرا عدل و عدالتخانه خواست 

در  نخستين مردم بود نه آزادی و توجه رهبران جنبش نيز به آن کم بود.
بينيم که چگونه در نوشتن متمم قانون اساسی برابری و آزادی  نتيجه می
چندی از های سخت و گزنده دينورزان شد. و پس از گذشت  آماج حمله

پوشی حقايق  جنبش مشروطيت، شيوه مالوف قلب معنای انديشه و پرده
فرانسوی به درستی  -پيش گرفته شد. مانِس اشپربر نويسنده اتريشی

ای کهنسال است جديد الولاده  جباريت با آن که پديده»گفته بود که: 
 «.نيز هست

ه همان تدوين و تصويب نخستين قانون اساسی، بکه توجه داشته باشيم 
نيز هست. زيرا ی تاريخی و سياسی  پديدهکه عمل حقوقی است  اندازه

شود و  تثبيت میگسستگی از بنياد پيشين  ،تصويب قانون اساسی با
. گسستگی شود دگرگون میسياسی در يک جامعه رابطه ميان نيروهای 

انواع گوناگون دارد مانند گسستگی ناشی از انقلاب و جنگ و يا در 

نظم ديک به ما فروريزی ديوار برلين. در چنين مواردی روزهای نز
آفرينش نظم نوين دگرگون شده و تدوين کنندگان به پيشين حقوقی 

رسد که ما از بنياد پيشين  زنند. در ايران، به نظرم می دست می
مفاهيم نگسستيم، بل، تنها به برقراری قالبی جديد همت گماشتيم. 

متفاوت است مانند لغو  هر قانون اساسی های مورد توجه يا ايدهبرجسته 
که مورد استفاده تهيه  1831امتيازات اشرافی )قانون اساسی بلژک 

 وط بهبمر کنندگان متمم قانون اساسی ما قرار گرفته است( و يا مفاهيم
 .نصافو ا عدالتآزادی و برابری و يا 

لت موضوع عدا يکی از مواردی که بايد بررسی دقيقی از آن به عمل آيد
اصل عدالت، جزو اصول  در کشورهای مسلمان است. زيرا، با اين که

اصل عدم ولايت افراد بر يکديگردر فقه  مذهب شيعه است و با اين که
ها در  (؛ با همه اين52وجود دارد يا بهتر بگويم وجود داشت )لنگرودی 

دوره مشروطيت در ايران و هم اکنون در بسياری از کشورهای مسلمان 
هائی که در کشورهای اسلامی  مردم و نام و هدف حزبخواست 

 شوند عدالت بوده و هست.  تشکيل شده و يا می
در جنبش مشروطه هم از روز اول درخواست مردم بر اساس عدالت و 

، آقا ميرزا محمودعدالتخانه قرار داشت نه بر اساس آزادی فردی. 
اين مملکت از روز اول که اهل »گويد  می نماينده دوره اول مجلس

مذاکرات مجلس اول ) «اتفاق نموده مشروطه خواستند از کثرت ظلم بود
درحالی که به عنوان نمونه در انقلاب  (به همت غلامحسين ميرزاصالح

فرانسه سخنی از عدالت نبود و مردم برای آزادی و برابری قيام کرده 
يا خوانده بود. آ« خودکامگی آزادی»بودند. روبسپير حکومت خويش را 

توان در باره جنبش مشروطيت تنها به اين قانع شد ـ آن گونه که  می
کنم ـ که مردم ما از آنهائی که عدالت  من استدلال کرده و می

ورزيدند ذله شده بودند و درخواست عدالتخانه را داشتند؟ چرا آنان  می
هيچ اعتراضی به سلطنت و قدرت خودکامه پادشاه نداشتند و آن را مانع 

 دانستند ؟  ی به آزادی نمیدسترس
تدوين متمم قانون اساسی اختلاف ميان دينورزان و غيرآنان را 
برانگيخت که سه موضوع اختلاف عبارت بود از: قانونگذاری، برابری و 

جا  ای است و در اين آزادی. دو موضوع نخستين مستلزم بحث جداگانه
 هم :د توجهی به درک مفهوم آزادی توضيحی می تنها راجع بی

را با اساس اسلام و فقه اماميه، که عبوديت و  آزادیگرا،  سنتدينورزان 
دانستند و از آثار آزادی، انتشار عقايد زنادقه،  تقليد است، متباين می

خواهانی هم بودند که  ملاحده و کفريات را مثال ميآوردند. مشروطه
تند و دانس آزادی را در حقوق خاصه مردم مانند غذا، لباس، مسکن می

دانستند. اينان بر  مقصود از آزادی در گفتار و افکار را نيز مصالح عامه می
که اگر انتشار افکار يا نشريات در باره مصالح عمومی  اين اعتقاد بودند
ها را مردود  توان با دليل آن شود و در غير اين صورت می بود پذيرفته می

امع را اين گونه خواه، آزادی مج مشروطهدينورزان شناخت. يکی از 
احرار گرد هم برآمده و در امور مملکتی و ولايات که »عريف کرد: ت

مدخليت در سياست و تدبير منزل دارد با مشورت يکديگر همرای شده 
 (.97)زرگری « و... به مقتضای حکمت رفتار نمايند

 ی ـاسـهای عمومی که در قانون اس آزادی های ويژهِ افراد و مفهوم آزادی
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ــيمه   ــرا  پيشـ ــا  ايـ ــا  دي انيـ ــان نخ اهی در ميـ ــه قـ ــردا ای درالا دارد. الا انديشـ ــا  دا تمـ ــه  داره ميـ ــام  قاجاريـ قانمقـ

را ترتيـــ  داد. ايـــن نهـــاد  مج ـــز الارا هـــای پايـــانی  تا  ـــی شـــاه م / ســـال 1834خ /  1213  در ســـال  راهـــانی

ــده    ــو نامي ــدا   ني ــ ا  ه ــا دي ــه ي ــد ا ن  را  را دي انخان ــا ی   ان ــرهی  ه ــاهم ش ــر ما ــی    دربراب ــانی هر  ــا قض ــرين مرج ت

 اند. هم خ انده

 

دري نـــ ين ن  پـــز الا مشـــرا ي  بـــه  در بــاره تفـــاا  دري ســـمتی نظـــام حقـــ قی در دارا  پـــيا الا مشـــرا ي  ا 

ــی ــرم م ــه  نظ ــد ه ــارايی رس ــه»  راي ــا « انديش ــته الا ن  ب ــاار برخاس ــد ا ب ــی ت ب ــبا  را م ــر جم ــ ا  در سرتاس ــرا ه ت  مش

 ديد.

 

هم آمده بود برای اکثريت وکلای مجلس شورای ملی قابل بلژيک 
ای که پس از استقرار مجلس در بهارستان، هنگامی  درک نبود. بگونه

پس از »مطرح شد؛ و انتشار روزنامه  که گفتگوی آزادی بيان و قلم
مذاکرات اين طور رای دادند که عريضه به آستان شاهنشاه مشروطه 

برحسب اکثريت رای دادند عريضه معروض و کسب تکليف نمايند. 
معروض و درخواست يک نمره روزنامه برای مجلس نمودند... که 

الله نوری آزادی  شيخ فضل (.163)مافی « دستخط... شرف صدور يافت

دانست. وی در گفتگو با طباطبائی و بهبهانی اظهار  می« کفر»را 
لام کفر است. دانيد که آزادی در اس مگر شما دو بزرگوار نمی»دارد:  می

دارم که در  من شخصا از روی آيات قرآن بر شما اثبات و مدلل می
 (.364)مافی « اسلام، آزادی کفر است...

 امروز حکومت»نويسد:  يحيی دولت آبادی در کتاب حيات يحيی می

ايران در جلوگيری از آزادی ملت بيشتر از هر چيز به روحانی نمايان 
اهره اين سلسله را در تحت انتظام تا يک قوه ق متوسل شده است و

نکرده مشکل است باجرای قانون  قانونی در نياورده و حدود آن را تعيين
 (.49)دولت آبادی « حاصل گردد. مساوات و اصول عدالت موفقيت

اُمرا و  در تمامِ زمين به اين شدت ظلم از»حاج سياح به درستی نوشت: 
دو سنگِ آسيا در ايران در نهايتِ قوّت  ـها نيست. اين  نفوذِ جهل از ملّا

کنند، زيرا هرکس برای حفظِ خودش در   شدتّ عمومِ مردم را خرُد می و
گويی است، که سببِ انحطاطِ  ناچار به تزوير و دروغ مقابلِ اين دو قوّه

  «.اخلاق است
گذارد زيرا در اروپا از دوران  هانا آرنت ميان رهائی و آزادی تفاوت می

اين طرز تفکر رايج بود که مبارزه برای آزادی وقتی به رهايی  روشنگری
 بندهای نظام خودکامه را بگسلند و هم افراد انجامد که هم  جامعه می

 های کهن خردستيز نباشند.  درگير اوهام، باورهای تعبدی و سنت
برداری از آزادی بخشی از حقوق فطری و طبيعی انسان است و  بهره

ای  مذهب ندارد. طرفه آن که بخش قابل ملاحظهارتباطی با دين و 
راندند ولی راه  سخن می« طبايع استبداد»از  حتی در ميان دينورزان

 یارزش یدانيم که آزاد یمجستند.  رهائی از آن را در آزادی فردی نمی
 .است یيک روش سياس یو دموکراس انسانی

نگری چون دينورزان ما درک درستی از مفهوم آزادی به تعبير دوره روش
نداشتند ديگر تدوين کنندگان قانون اساسی، نوانديشان آنزمان، در 
آنچنان موقعيتی قرار گرفتند که نتوانستند آزادی را تامين و اجرای آن را 
تضمين کنند. توکويل به حق گفته بود که مساوات بدون وجود آزادی 

ن غيرقابل تحمل است. به عنوان معترضه بگويم که منشور کبير انگلستا

هر دو با کوشش  1516و اعلاميه استقلال هلند در سال  1215در سال 
و حمايت کشيشان تهيه شده بود اما در هر دو مورد به برقراری 

 دموکراسی انجاميد. 
دينورزان ما چه در آن زمان و چه اکنون جنگ افزاری دارند که با آن 

عرفی گرايی، های نو مانند دستيابی به تجدد،  توانند با همه انديشه می
برای از کار انداختن و يا  حکومت قانون و اصلاحات اداری مبارزه کنند.

کُند کردن آن جنگ افزاردو روش تاريخی داريم که نخستين آن روش 
تدوين کنندگان متمم قانون اساسی است و روش دوم شيوه رفتار 

 آتاتورک و رضاشاه است. 
وآوری است و اين موضوع جنگ افزار دينورزان، حرام دانستن بدعت و ن

حرام محمد حرام الی يوم »اند  گفته ارتباطی به شيعه و سنی ندارد.
. به نوشته باقر مومنی در کتاب دين و دولت در عصر «القيامه و...
اگر گاهی برخی از روحانيون به ضد نظامات سياسی » مشروطيت

ت که کنند، بيشتر از اين جهت اس استبدادی موجود گله يا اعتراض می
خدا رعايت  دستگاه استبداد قوانين مذهبی را در رابطه با مخلوقات

 کند و از نظر آنها کافی بود که قوانين اسلامی اجرا شود تا حاکميت نمی

ی موجه شرعی بيابد. روحانيت هرگونه نوآوری در هر  استبدادی چهره
عرفی سازی زمان رضاشاه در « دانست ... کفر می زمينه را بدعت و

خوانده شد و حوادث مسجد « های کفرآميز بدعت»د به عنوان مشه
 (189به بار آورد. )آبراهاميان  1314گوهرشاد را در تيرماه 

 هائی که درباره شکست تجدد و مدرنيته  رسد که در پژوهش به نظرم می
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در ايران منتشر شده است يا به اين موضوع اشاره نشده و يا من 
سابقه با اين  قانون اساسی ايران با درايتی بیپدران بنيانگذار  ام. نديده

دينورزان متعصب مبارزه کردند و بر عکس انقلاب « جهل و بدگوهری»
را « آنچه خود داشت»و « بازگشت به گذشته»، نه تنها 1357سال 

ترين قوانين ايران را به تصويب  درخواست نکردند؛ بل، يکی از عرفی
 رساندند.

 
ه استقرار حکومت قانون الزاماً به تأمين و تلاش ـ البته درست است ک

انجامد، اما بدون يک نظم  تضمين آزادی و بويژه آزادی فردی نمی
 قانونی تصور وجود آزادی و حفظ آن ناممکن است. 

اما، ما پيش از آن که در تاريخ خود به بحث يک نظام قانونی مبتنی بر 
آن احترام به آزادی حقوق فرد که طبعا ًاز نظر مبانی يک وجه بنيادين 

فرد و وجه ديگرش احترام به برابری حقوقی وی است، برسيم، موضوع 
مورد توجه ما در اين قسمت از گفتگو اين است که چگونه از نظر 

های نظام حقوقی يا بهتر بگويم نظام قانون عرفی در حوزه  تاريخی پايه
وجود گيری روشنی که از توضيحات شما  اجتماعی گذاشته شد؟ نتيجه

دارد، اين که با انقلاب مشروطه و تدوين قانون اساسی ايران ضربه 
اساسی به ساختار سياسی خودکامه و نظام فرمانروائی سنتی ايران وارد 

توان  آمد. اما در حوزه اجتماعی و مناسبات ميان انسانها چطور؟ آيا می
گفت که با تدوين قانون مدنی ايران و تأسيس دادگستری و نظام 

ئی نوين، ضربه مشابهی بر پيکر خودکامگی دينی وارد آمده و از قضا
 حوزه اقتدار دين در مناسبات اجتماعی کاسته شد؟

 
وران، صنعتگران،  خوبروی ـ محور اصلی جنبش مشروطيت را پيشه

دادند. ترکيب هيئتی  پا تشکيل می بازرگانان کوچک و کاسبکاران خرده
انتخابات تشکيل شده بود و بقولی دو که برای تدوين نخستين قانون 

( نشان دهنده مشارکت 262هزار نفر در آن شرکت داشتند )فوران 
به بعد( ترکيب نمايندگان دوره  91قشرهائی است که نام بردم )آبراميان 

اول مجلس، که به حق بايد مجلس موسسان خوانده شود، نيز اين نظر 
ه گفتم، در جنبش مشروطيت، (. همانگونه ک112  کند )همان را تائيد می

هم، مردم ايران اعتبار و قدرت سلطنت را با  57در انقلاب  تا حدی
های دينورزان نابود کردند بی آن که احترام به قانون را جانشين آن  حيله

کنند. بيم و هراس از قدرت در هر دو مورد جای علاقه و احترام را 
های  د در برابر قدرتگرفت. دولت ها وارث همه امتيازات شدند و فر

مطلقه ديگری مانند نهادهای وابسته به دينورزان قرار گرفت و در نتيجه 
توان در فرايند  معروف دينورزان را می« خدعه»تر شد.  فرد درمانده

 جنبش مشروطيت نيز ملاحظه کرد. 
خواهان با دينورزان متعصب و  به نظر من آغاز اختلاف مشروطه

دی ماه  22فرمان مظفرالدين شاه در تاريخ خواه از نخستين  مشروعه
پيش از اين  هويدا شد؛ اما ريشه آن در جای ديگر و خورشيدی 1284

پيش از اين دستخط، کميسيونی را برای اصلاح  تاريخ است. زيرا شاه،
کار عدليه و پيشنهاد ايجاد قوانينی که در ممالک فرنگ معمول است 

الملک )وزير عدليه(،  دند از نظامدعوت کرده بود که اعضای آن عبارت بو

 )احتشام .السلطنه السلطنه و احتشام الملک، ممتازالدوله، محتشمعلاء
شاه، به عنوان  مظفرالديندر نخستين فرمان  (.521ـ  523 هالسلطن 

عدالتخانه دولتی برای اجرای احکام » آمده بودالدوله صدراعظم  عين
شرع... که عبارت از تعيين حدود و اجرای احکام شريعت... بر وجهی که 

 . تشکيل شود« ميان هيچ يک از طبقات رعيت فرقی گذاشته نشود...
زيرا، اجرای آن  دينورزان بود حد مخالف با قدرت بیتاسيس عدالتخانه، 

آوری قواعد  . با جمعمور کوتاه کندرا از بسياری ا آنانتوانست دست  می
امور قضائی در رفت و  و تدوين قوانين صدور ارای متناقض از ميان می

و  دينورزان. تشکيل کميسيون ياد شده از غيرگرديد عرفی می ايران
 .ناميدن دستگاه قضائی به نام عدالتخانه دولتی مويد اين نظر است

شاه، قانون شرع به  رالدينافزون بر آن، در جمله ديگری از دستخط مظف
قانون معدلت اسلاميه که عبارت از »اين عبارت تعريف شده است: 

با  ،از اين جمله «.تعيين حدود و اجرای احکام شريعت مطهره است...
صلاحيت عدالتخانه نتيجه گرفت که  توان می« حد»توجه به معنای 

به  اين امر بود ودولتی برای صدور حکم در امور جزائی و اجرای آن 
 . رساند آسيب می حاکمانمنبع اصلی قدرت 

، برای اثبات نارضايتی و مخالفت دينورزان با دستخط قرينه ديگر
 قانون معدلت اسلاميه بايد در»دستخط آمده بود  که دربود  پادشاه، آن

تمام ممالک محروسه ايران عاجلا داير شود بر وجهی که ميان هيچ 
ذاشته نشود... ملاحظه اشخاص و يک از طبقات رعيت فرقی گ

پذيرش چنين برابری «. وجه قطعا و جدا ممنوع باشد... های بی طرفداری
برای برخی از آنان و ؛ بوددشوار دينورزان در حقوق و اجرای آن برای 

 .دانستند برابری را کفر میو  قائل بودند« شئونات شخصّيه»خود 
دست  ـبه قول خودشان  ـ آن شد که آناندينورزان فرجام کارِمخالفتِ 

بست نشستند و جمع زيادی از  ،به قم رفتند ،زدند !مهاجرت کبير به
برای آن که مردم نيز به توصيه آنان به سفارت انگليس پناه بردند. 

روشن شود که حد انتظار، تصور و توقع دينورزان چه بوده، توجه کنيد به 
در اين تلگراف آنان از . از قم برای پادشاه فرستادندآنان تلگرافی که 

از جمعی »شوند که اعضای آن مرکب باشد:  پادشاه خواستار مجلسی می
وزرا و امنای بزرگ دولت... جمعی از تجار محترم... چند نفر از علما  زا

عاملين... جمعی از عقلا و فضلا و اشراف و اهل بصيرت... و اين 
تحت نظارت و  مجلس عدالت مظفريه که مرکب از امنا پادشاه است در

رياست و فرمانروائی شخص شخيص پادشاه اسلام که رئوف و خيرخواه 
است حاکم و ناظر بر تمام ادارات دولتی و... تعيين حدود و وظايف و 

بر طبق قانون مقدس و احکام  .تشخيص دستور و تکاليف تمام دواير..
 متقن شرع مطاع که قانون رسمی و سلطنتی مملکت است معلوم و

کنيد که انتخابی بودن  ملاحظه می(. 307)ناظم الاسلام « مجری شود...
اعضای مجلس، مشارکت مردم و وضع قوانين ابدا مطرح نيست و تازه 

زير فرمانروائی پادشاه است و قانون رسمی و سلطنتی  اين مجلس هم
همان است که سپس زير مملکت هم قانون شرع است. اين نظريات 

 ح شد. مطر« مشروعه»عنوان 
 صدراعظم، شاه، مجبور به برکناری چنين وضعی مظفرالدين در

جمادی 14و صدور فرمان معروف به فرمان مشروطيت مورخ، الدوله عين
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 1906 اوت 5 خورشيدی برابر 1285 مرداد 13برابر 1324الثانی 

نشد. يعنی « عدالتخانه دولتی»شد. در اين فرمان ذکری از  ميلادی
با توجه به اين  .به همان روش پيشين باقی ماند اوضاع و احوال قضائی

شاهزادگان و علما و »که نمايندگان اين مجلس قرار بود تنها از ميان 
مالکين و تجار و اصناف به انتخاب طبقات  قاجاريه و اعيان و اشراف و

برگزيده شوند؛ گروه زيادی از مردم، بويژه از طبقات پائين، « مرقومه
 به اعتراض پرداختند و بودند. از اين روی، آنان،ازحق رای برخوردار ن

شاه مجبور به امضای مکّملی برای فرمان خود شد که در آن 
نظام  فصول و شرايط»نام برد. در همين فرمان از « منتخبين ملت»از

مجلس شورای اسلامی موافق تصويب و امضای منتخبين، بطوری که 
نام برده شده « د...شايسته ملت و مملکت و قوانين شرع مقدس باش

 است.
پس از تهيه قانون انتخابات و تشکيل مجلس که بايد آن را مجلس 

مجلس در ابتدای کار منتظر بود که قانون اساسی از »موسسان خواند؛ 
طرف صدراعظم تقديم گردد. ولی پس از مدتی که قانون مزبور تقديم 

خان  شد مورد موافقت قرار نگرفت و هياتی مرکب از مرتضی قلی
قلی خان مخبرالسلطنه، محمدقلی خان مخبرالدوله،  الدوله، مهدی صنيع

ای ديگر از نمايندگان مامور نوشتن  خان مشيرالدوله و عده نميرزاحس
قانون اساسی شدند و آن را به نظر سيدين سندين ]سيدمحمد طباطبائی 

نيز رساندندکه مورد تائيد قرار گرفت و پس از  و سيدعبداله بهبهانی[
  (.3)مجلس شورای ملی « تصويب برای توشيح فرستادند

پدران  شت ومتن مصوب قانون اساسی با نص فرمان شاه تطابق ندا
اکتفا  نصآن بودند که تنها به آن  از بنيانگدار قانون اساسی هشيارتر

 20تا  15شاه با اصول  کنند. به عنوان نمونه مقايسه فرمان مظفرالدين
هی نمايندگان است. برابر اين اصول مجلس قانون اساسی گويای آگا

همه امور با رعايت اکثريت آراء آنچه را که صلاح و »تواند در می
کليه قوانينی را برای تشييد مبانی دولت و سلطنت و »، «مصلحت بداند

و  لوايح لازم را برای تغيير» و نيز« انتظام امور مملکتی لازم است
ويب کند. اين اصول با فرمان دوم را تص« تکميل و نسخ قوانين موجوده

آلود  های پوشيده ولی نيرنگ با هدف اصلشاه و در  سوم مظفرالدين و
مباينت داشت؛ زيرا نه مجلس خود را اسلامی خواند و نه  دينورزان

قرار داد و در همه « قوانين شرع مقدس»را بر اساس « کليه قوانين»
 ه نشد. قانون اساسی نامی از دين و مذهب رسمی هم برد

در پاسخِ پرسش پيشين شما گفتم که متمم قانون اساسی ايران يکی از 
با توجه به اصل دوم متمم قانون اساسی ترين قوانين ما است.  عرفی

ممکن است متمم قانون اساسی  عرفی دانستن (دينورزان)نظارت 
دهد  نشان میمتمم اما نگاهی به برخی از اصول  به نظر آيد؛آور  شگفت
 مانند اصول: از بسياری جهات عرفی استم قانون اساسی که متم

جان و مال اتباع خارجه مقيم در خاک ايران را  ،اصل ششم متمم ـ1
داند. اين اصل با موازين فقه اماميه تطبيق ندارد و  مامون و مصون می

قسمت کافر حربی و کافر ذمی  ، اتباع خارجه را به دوگرا دينورزان سنت
اولی را مستحق جنگيدن و دومی را موظف به پرداخت کردند  تقسيم می
 خواندند. ای مطلق کافر می دانستند و هر دو را بگونه جزيه می

از شاهکارهای متمم قانون اساسی، اصولی است که به پيروی از  - 2
خواست مردم در مورد ايجاد عدالتخانه و کوتاه کردن دست حکام 

و  73، 71، 27، 12ند: )اصول ا )شرعی و عرفی( از امور قضائی آورده
 :کند قانون را کاملا روشن می اين اصول، مهارت نويسندگان آن (.74

را در  متمم از جمله مواردی است که دست دينورزان 12اصل  -الف 
حکم و اجرای هيچ »دارد:  امور قضائی کوتاه کرد زيرا اين اصل مقرر می

قوه » 27از اصل  بند دوم«. شود مگر به موجب قانون مجازاتی نمی
قضائيه و حُکميه که عبارت است از تميز حقوق و اين قوه مخصوص 

 «. در شرعيات و محاکم عدليه در عرفيات است به محاکم شرعيه
ديوان عدالت عظمی و محاکم عدليه مرجع »متمم  71برابراصل  –ب 

رسمی تظلمات عمومی هستند و قضاوت در امور شرعيه با عدول 
  «.است لشرايطا جامع مجتهدين

کسی نمی تواند به هيچ اسم »دارد:  نيز مقرر می 73بند دوم اصل  -پ 
 « و رسم محکمه بر خلاف مقررات قانون تشکيل نمايد.

ای  هيچ محکمه» دارد متمم قانون اساسی نيز مقرر می 74اصل  -ت 
 «. ممکن نيست منعقد گردد مگر به حکم قانون

 زيراميان برداشت محاکم شرعی را از اعتبار سو از يک نامبرده، اصول
ی هر و ازسوی ديگر حکم و اجرا تشکيل نشده بودندبرابر قانون  آنان

الشرايط ديگر  جامع دينورزانبايد به موجب قانون باشد. يعنی  حکمی
و يا اين که مانند برخی از آنان  خود قضاوت کنند به ميلتوانستند  نمی

. خود را بوسيله افراد اجير اجرا کنند باشند و بتوانند حکم« اليد مبسوط»
قضاوت بپردارند که به کار هائی به  بايد در دادگاه آنان سرانجام آن که

موجب قانون تاسيس شده باشد. به اين ترتيب، امتياز دينورزان، که بر 
ای از  خلاف اصل برابری بود از ميان برداشته شد و دادگستری پاره

گفتنی است که سپس  از ملت است. حاکميت ملی شد که آن هم ناشی
مسئوليت تشخيص شرعی يا عرفی بودن موارد حقوقی هم به قضات 

  عرفی واگذار شد.
متمم قانون اساسی مشروطيت، که بر خلاف فقه  اقدام مهم ديگر ـث 

متمم قانون اساسی است که محکمه استيناف را  86بود اصل  اماميه
رسميت شناخت. زيرا در نظام ها به  برای تجديد نظر از رای دادگاه

گونه که  حقوقی اسلامی اعتراض و پژوهش از احکام وجود ندارد همان
 سلسله مراتب نير در ميان حاکمان شرع نبوده و نيست. 

در زمان داور، قاضيان  تشکيلات عدليهها تا انحلال  با همه اين نوآوری
رسيدگی و های نوين بر اساس همان فقه اماميه مبادرت به  در دادگاه

کردند از اين رو عدالت قضائی آن طور که بايد، بويژه در  صدور رای می
داستان کشتن فريدون  .شد مذهبی، اجرا نمیدينی و  های مورد اقليت

 1286دار تهرانی در برابر چشم زن و فرزندش در سال  زردشتی سرمايه
س از عدالتی است. قاتلان اين شخص پ های بی م از نمونه1907برابر با 

پس از رسيدگی به مجازات  دستگيری به ارتکاب قتل اقرار کردند و
هنگام اجرای مجازات در ماه خرداد همان سال  به شلاق محکوم شدند.

بر »از چهار نفر مجرمان جان سپردند. گروهی از مسلمانان  سه نفر
اساس قانون قصاص قتل مسلمان را به جرم قتل نامسلمان ناروا 

)امين « جوئی از زردشتيان اعلام آمادگی کردند مانتقاخواندند و برای 
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 به نقل از صدرالاشراف محسن، خاطرات، تهران، انتشارات وحيد 490
1364 .) 

افزون بر مداخله قوه مجريه در امر قضا مانند کشتن آزاديخواهان در 
بار به محاکمه دست يازيد. از اين قرار که در  مجلس نيز يک ،باغشاه
اکبر دهخدا، برای نوشتن برخی  م، علی 1908ی / شمس 1287سال 

مقالات در روزنامه صور اسرافيل، به تقاضای سيدعبداله بهبهانی، 
بوسيله خود او و سيدمحمد طباطبائی محاکمه و خوشبختانه تبرئه شد. 

که قاضييان استخدامی تا چند سال پس از  شگفت آن (492)امين 
« کمحُ»قضائی خود را های  تصميمدينورزان مشروطيت از ترس 

 خواندند.  می« راپرت به مقام وزارت»ناميدند و آن را  نمی
که در بنيانگذاری  است يکی از کسانی خان مشيرالدوله نميرزاحس

بار در  نخستيننقشی اساسی داشته است. وی دادگستری عرفی ايران 
تر در  م و سپس 1909ش/  1288م، سپس در  1907ش / 1286سال 
 م به وزارت دادگستری منصوب شد.  1911ش/ 1290و 1289سال 

با نيت کوتاه ساختن دست روحانيان از امور قضائی ايران ضمن »، او
هجری  1328رجب  21تنظيم قانون تشکيلات وزارت عدليه مورخ 

م[ به اصول تنظيم  1910ژوئيه  19برابر با  1289مرداد  6قمری]
علمای طراز اول با قانون تنظيمی محاکمات نيز پرداخت؛ ولی 

مشيرالدوله به مخالفت برخاستند و برای اِعمال نظر خود هشت ماده بر 
 (195)زهرا شجيعی  «آن افزودند

در دوره دوم  (م 1911شمسی و  1290)قمری  1329سر انجام در سال 
به  دينورزانمشيرالدوله قانون اصول محاکمات را تهيه کرد که  مجلس،

در مجلس به مبارزه با آن برخاستند. خواست آنان اين  رهبری مدرس
 بود که:

الشرايط حق محاکمه و فصل  هيچ کس غير از مجتهد جامع - 1»
 خصومت در دعاوی شيعيان را ندارد؛

بعضی از مقررات پيشنهادی در آئين دادرسی )کذا( مثل تامين ـ  2
ت قانونی خواسته، توقيف اموال قبل از ثبوت حق است و اين امر وجاه

 )شرعی( ندارد؛
 )امين «.جاهت شرعی ندارد توقيف متهم قبل از اثبات مجرميت وـ  3

497) 
سرانجام با مذاکراتی که ميان مدرس و مشيرالدوله به عمل آمد چند 
ماده به قانون افزوده شد و سپس در کميسيون عدليه مجلس به نام 

قانون موقتی اصول تشکيلات عدليه و محاضر شرعيه و احکام »
 1290ق/ سوم مرداد  1329رجب  21ماده در  325مشتمل بر « صلحيه
 رسيد.  به تصويب 1911ژوئن  7ش / 

قانون اصول »چنين  توضيح اين نکته لازم است که اين قانون و هم
قانون اصول » و« قانون اصول محاکمات جزائی»، «محاکمات حقوقی
های موقت و آزمايشی را داشتند  همه عنوان قانون «محاکمات تجاری 

 - 498رسيد. )امين ص که تنها به تصويب کميسيون عدليه مجلس می
497  .) 

اصول محاکمات جزائی در کميسيونی به تصويب رسيد که  قانون
لام کرد اين عمدرس هم در آن عضويت داشت و موافقت خود را با آن ا

در هيئت وزراء تصويب  1912آگوست  21/  1300اول شهريور  قانون از
در تهران تظاهراتی عليه اين قانون  1301شد و باجرا در آمد. در سال 

 ور به لغو آن شد. برگذار شد که دولت مجب
وجود اين قوانين و نهادهای تازه هنوز دادگستری ايران زير سلطه  با

 نبايد فراموش کرد.  قرار داشت و نفوذ دولتمردان تازه را نيز دينورزان
 دينورزانقانون کيفر همگانی به عنوان قانون جزای اسلامی در اختيار 

نامه  صورت تصويب م به 1916ش /  1295باقی ماند تا آن که در سال 
 له اجرا در آمد. حهيئت وزيران به مر

و او تيمورتاش را به  شدالوزرا  م مشيرالدوله رئيس 1300/1921درسال 
 عنوان وزير عدليه برگزيد. 

م، قانون مجازات عمومی به تصويب کميسيون  1925/ 1304در سال 
ر ماده يکم آن مقرمخالفت دينورزان مجلس رسيد و برای رهائی از 

های مصرحه در اين قانون از نقطه نظر حفظ  مجازات»داشت که:  می
در محاکم عدليه مجری خواهد بود و  انتظامات مملکتی مقرر و

هائی که موافق موازين اسلامی تعقيب و کشف شود طبق حدود و  جرم
 «.شوند تعزيرات مقرره در شرع مجازات می

گرائی  ساس ملیدر دوران پهلوی کوشش شد تا مشروعيت دولت بر ا
قرار گيرد. حفظ يکپارچگی کشورکه عملا تجزيه شده بود سبب استقبال 

دسته از  آموختگان آن دوره شد. اين بخشی از مردم درمانده و دانش
آموختگان با خود تفکر تجدد را آوردند. فراموش نکنيم که آن دوره  دانش
ای جهان ميلادی ناسيوناليسم در بسياری از کشوره 1930و  1920دهه 

گرائی  پاگرفته بود از ترکيه بگيريد تا مکزيک. بديهی است پذيرش ملی
  در هرکشوری متفاوت بود. و مقبوليت آن، در ميان مردم،

به هنگام اعزام دانشجويان ايرانی به اروپا  1309رضاشاه در سال 
گويد:  دهد او می سخنانی دارد که نظر او و همکارانش را نشان می

بينيد...  در اعزام شما... آن است که آموزش اخلاقی می هدف اصلی ما»
اگر فقط آموزش علوم بود نيازی به اعزام شما به خارج نداشتيم و 

خواهم  توانستيم معلمان و استادان خارجی را استخدام کنيم... نمی می
خواهم از  ايرانيان را به نسخه بد يک اروپائی تبديل کنم.... می

نيان ممکن را بسازم. لزومی ندارد که بطور اخص هموطنانم بهترين ايرا
 (. 338)فوران « شرقی يا غربی باشند...

 های قانونتدوين با انحلال عدليه و با لغو مقررات کاپيتولاسيون، دولت 
. از اين را به انجام رساند مدنی، آئين دادرسی مدنی، جزای عمومی ايران

اماميه داشتند ولی  فقه ها هرچند گوشه چشمی به همه قانون ،زمان
گرايش آنان به سوی عرفی شدن همه نظام حقوقی و قضائی ايران بود. 

به  1923/ 1302مکرر مصوب  145در دوره چهارم قانونگذاری، ماده 
قانون اصلاح تشکيلات عدليه اضافه شد که برابر آن بار ديگر دامنه 

  .دود کردندحله دين دانايان را مخمدا
وامدار  های دادگستری را پس از مشيرالدوله قانون دگرگونی اساسی

الممالک به هنگام  اکبر داور وزير دادگستری کابينه حسن مستوفی علی
با  ،1927/ فوريه  1305بهمن  20سلطنت رضاشاه هستيم. وی در 

ای به مجلس تقديم  ماده واحده  «تشکيلات موجود عدليه»انحلال 
هائی  کميسيون»ست بوسيله توان داشت که برابر آن وزير دادگستری می
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اشخاص بصير، موادی برای اصلاح اصول تشکيلات و  مرکب از
 محاکمات و استخدام عدليه تهيه و به موقع اجرا بگذارد تا پس از

 .شش ماه به مجلس شورا پيشنهاد نمايد آزمايش در مدت
های مذکوره چهارماه پس از تصويب اين قانون منحل  کميسيون

ی اصول تشکيلات و محاکمات و استخدام عدليه شوند. مواد فعل می
الذکر... تغيير نکرده به قوت خود  های فوق مادام که بوسيله کميسيون

ها موقتا معمول بها  و درعين حال مواد مصوبه کميسيون ماند میباقی 
 «.خواهد بود

ای از پژوهشگران مانند سيدحسن امين اين ماده واحده را انحلال  عده
 7اصل  برابرچون  کنند که استدلال می اند و تلقی کردهقوه قضائيه 

اين ماده خلاف مشروطيت تعطيل بردار نيست  قانون اساسی، متمم
استدلالی در مخالفت با اين لايحه دکتر مصدق هم  قانون اساسی است.

 . داشتمانند ه
 27ضائيه در اصل قزيرا قوه آيد،  درست نمی گمان منبه  اين استدلال

محاکم شرع در شرعيات و »: که است شدهن اساسی تعريف متمم قانو
تشکيلات  کردچه را که داور منحل  آن است.« محاکم عدليه در عرفيات

نه  (1290سوم مرداد با توجه به قوانين مقّدم بر آن تاريخ ) عدليه است
تنها بخشی از آن که محاکم  و اگر هم منظور عدليه باشد ؛خود عدليه

آن قسمت ديگر از قوه قضائيه که محاکم شرع  وعرفی بود منحل شد 
است دست نخورده باقی ماند. به هر روی، پس از گذشت دوره 

عدليه جديد بوسيله رضاشاه ، 1306در ارديبهشت ماه  ،چهارماهه
در همين مراسم رضاشاه از . شروع بکار کردگشايش يافت و 

عدليه  الممالک نخست وزير خواست تا با توجه به اصلاحات مستوفی
 الغای رژيم کاپيتولاسيون را فراهم آورد. 

چهار ماه برای اصلاحات اساسی دادگستری کافی نبود از اين روی، 
تقاضای تمديد اختيارات برای  1306ارديبهشت  27داور، دوباره درتاريخ 

چهارماه ديگر کرد که با وجود مخالفت مصدق مجلس اختياراتی به 
و آن قوانين بگونه  نينی را تصويب کندکميسيون دادگستری داد تا قوا

 به موقع اجرا گذاشته شود.  آزمايشی
اما لوايح دولت در باره قانون مجازات عمومی و آئين دادرسی کيفری 

 .مورد تصويب مجلس قرار نگرفت
فرآيند برپائی دادگستری نوين ايران، و کاهش اقتدار دينورزان يکی از 

وبی خبه های تاريخ حقوق ايران است.  ترين بخش ترين و درخشان جالب
ضاوت را قو منصب  فتندتا اين اصلاحات را برنمی دينورزانپيداست که 

دانستند و دادگستری نوين ايران را فاقد مشروعيت  تنها از آنِ خود می
را نير بکار دعوت و يا اجازه  آنانشمردند با آن که داور بسياری از  می

  ادامه کار به آنان داده بود.
های دادگستری استقلال خود را نشان دادند و  در دوران کوتاهی دادگاه

در يکی دو مورد... حتی شخص رضاشاه را در دعاوی حقوقی محکوم »
تحولات اين دوره عميقا نظام قضائی ايران را ( 613)امين « کردند

هائی از آن نشان دهنده اثرهای اين کار  دگرگون ساخت که تنها نمونه
 حق انحصاریکه  1310مانند: قانون ازدواج در سال شگرف است 

گرفت، قانون تجارت مقتبس از دينورزان اجرای صيغه عقد ازدواج را از 

را بکلی از دعاوی تجاری کوتاه ساخت، قانون  آناندست  ،قانون فرانسه
آئين دادرسی مدنی که تکليف همه دعاوی مدنی را روشن کرد و ديگر 

شد مگر در مواردی بسيار استثنائی  نمی موضوع شرعی و عرفی مطرح
مانند دعاوی راجع به اصل نکاح و طلاق، قانون ثبت اسناد و املاک که 

را بکلی بست و سندهای آنان را فاقد اعتبار  دينورزانمحاضر شرعی 
وضع  بودشناخت. از آن پس قوانينی که با فقه اماميه مخالف و متناقض 

که صيغه ازدواج را  دينورزانیزات شد مانند فروش مشروب الکلی، مجا
و يا در اين اواخر مجازات مردی که  ساختند ثبت آن جاری می بی
قانون ديگری کرد.  اجازه دادگاه حمايت خانواده، همسر دوم اختيار می بی

که حتما بايد از آن نام برده شود قانون رعايت احوال شخصيه ايرانيان 
تاسيس نوعی خودمديری غيرشيعه است که به نظر من افزون بر 

های مذهبی بويژه  شخصی يکی از بهترين قوانين برای حمايت از اقليت
 خواهد. در موضوع وراثت بود که فرصت ديگری می

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

هائی نيز رخ داد مانند جابجائی  خلافکاریدرهمين دوره  بديهی است
اجرا ، 1310قانون اساسی در سال  82قاضيان برحسب تفسير اصل 

توانست نخسنين پايه  های ايالتی و ولايتی، که می نشدن قانون انجمن
 های مردم و يا توقيف و بط و تصاحب زميننهد، ضجامعه مدنی را بنا 

 افراد به دلائل سياسی و عقيدتی.  کشتنمحاکمه و 
نيرو گرفتند و برخی از آنان به  دينورزان در دوران پهلوی دوم دوباره

هائی دست يازيدند. اين بار تنها شخص دينورز به تنهائی نبود  کجروی
های  های سده حشونت و وحشيگریبل نهاد و سازمانی هم بوجود آمد تا 

عمل کنند.  Institutionnalisé))ای سازمان يافته  ميانه را به گونه
قتل احمد کسروی به دليل انکار ضَروريات اسلام، مرتد  ای از آن نمونه
دينورزان . برای نشان دادن قدرت است وی شدنو مهدورالدم  بودن
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 مد کسروی در اتاقکافی است توجه کنيم که کشتن احسازمان يافته 
ی جرمو از اين جهت داد وی رخ و در حضور دادگستری تهران  بازپرس

اما هيئت وزيران پرونده را به  خوانند؛ میمشهود  بود که آن را جرم
دادگاه نظامی احاله داد و آن دادگاه سيدحسين امامی و برادرش، قاتلان، 

کشتن ندی به ، پس از چرا از زندان آزاد کرد. همان سيدحسين امامی
اتهام دستور  دست زد زيرا بنا به ادعای او، هژير وزير هژير نخست

قرآن  دولت،که در تظاهرات عليه  را داده بود تيراندازی به سوی مردمی
وزير  آرا نخست کشتن رزمتوان از  می کردند. سرانجام را با خود حمل می

بخشودگی او و  دينورزانبدست خليل طهماسبی و تقديس او بوسيله 
 . ياد کرد بوسيله مجلس

 ميثاق»و « تصادی و اجتماعیقميثاق حقوق ا»در دوران پهلوی دوم، 
خورشيدی به تصويب  1354در سال « حقوق مدنی و سياسی بشر

ها، برعکس روش کنونی  . تصويب اين ميثاقمجلس شورای ملی رسيد
 ها، بی اما و اگر بود. تصويب ميثاق

الا، اين بود که اصول مندرج در اعلاميه جهانی هدف اساسی دو ميثاق ب
حقوق بشر را به صورت تعهدی حقوقی در آورند. زيرا اعلاميه با همه 

ها نبوده و ارزش  ارزش معنوی و اخلاقی خود، موضوع قرارداد بين دولت
 حقوقی آن برابر يک قطعنامه سازمان ملل است.

بار ديگر اثبات کرد  ها بر نظام حقوقی ما گذشت آنچه در دوران پهلوی
برقراری آزادی شهروندان همه قوانين عادلانه نخواهند بود، قوه  که بی

قضائيه استقلال نخواهد داشت و همه آنچه را هم که قانونی است 
توان اجرا کرد. پژوهشگران تاريخ ما بايد بررسی کنند که توان و  نمی

تا چه حدی نيروی رضاشاه و محمدرضاشاه در برابر نهادهای مذهبی 
بود و آنان تا چه حدی درمانده اين اختاپوس بودند و تا چه حدی 

کردند و مقاومت دينورزان در چه بود؟ به عنوان  مراعات آنان را می
درصد نمايندگانِ مجلس شورای  24تاجگذاری رضاشاه، نمونه به هنگام

 دادند؛ در حالی که در پايان سلطنت رضاشاه ملی را دينورزان تشکيل می
هيچيک از نمايندگان دينورز و يا در لباس آنان نبودند. نخستين 

خ برای تصويب قانون نظام وظيفه رخ  1306اعتراض دينورزان درسال 
هزار نفر  180تا  90داد. در دوران محمدرضاشاه، شمار دينورزان را از 

هزار مسجد و اماکن متبرک وجود  80اند و در سراسر ايران  برآورد کرده
 ( 499فوران داشت )

 
تلاش ـ در تحولاتی که برشمرديد بويژه در نکته آخری که ذکر نموديد، 
به نوعی مسئله ابتنای نظام حقوقی، مجموعه قوانين و نظام قضائی بر 
نوعی از دستگاه و فلسفه حقوق نيز مستتر است. بعبارتی در توضيحات 

 شود.  ها نيز مطرح می شما موضوع اهميت منابع و سرچشمه
يجة ابتنای يک نظم حقوقی و مجموعه قوانين اخذ شده بر ميثاق نت

حقوق مدنی و سياسی بشر، عبارتست از اجبار به بازگشت و استناد 
مداوم به همين منبع و التزام به تطابق هرچه بيشتر با آن در عمل 
قانونگذاری. همانگونه که قرار دادن پايه نظام حقوقی و قوانين بر منابع 

می، ما را مجبور و محدود به آن منابع و به تطابق فزاينده دينی و اسلا
با آنها نموده است. به اين ترتيب آيا اين نظر که ابتنای قوانين ما بر 

کند،  منابع غيردينی مسير تحولات عرفی شدن جامعه را هموار می
 تواند مبنای درستی داشته باشد؟  می
 

ه تناسب تحولات خوبروی ـ هر نظام حقوقی در درازای تاريخی ب
شود. در سده بيستم ميلادی، نظام حقوقی ايران با توجه به  دگرگون می

ها  آور سياسی، اجتماعی و اقتصادی در همه زمينه تحولات شگفت
دانيم که نظام حقوقی در هر  های فراوانی را به خود ديد. می دگرگشت

ها و فرهنگ آن جامعه است و کارآئی آن به  ای نمايانگر ارزش جامعه
استفاده از هنگامی است که با فرهنگ جامعه همخوانی داشته باشد. 

اگر در قانونی  ،ها در حقوق و قانونگذاری هنر است. از اين روی بهترين
همه يا بخشی از اصول جهان شمول مانند اصول حقوق بشر اقتباس 

بديهی است که با توجه به  شود حاکی از هنر انتخاب بهترين است.
پذيريم ديگر  های بين المللی را می ها وقتی ما ميثاق اصل تداوم دولت

توانيم قوانين داخلی خلاف آن را وضع کنيم. کاری که اکنون رواج  نمی
سال.  18و اعدام افراد کمتر از  دارد؛ از حقوق زنان بگيريد تا سن بلوغ

ه خاطر نداشتن مشروعيت و اما ، اين نوع قوانين به حکم اجبار ب
مقبوليت در نزد مردم يا تغيير خواهد کرد و يا اين که اجرا نخواهد شد. 

رسد که مشروعيت قانون با مشروعيت حاکمان تفاوت دارد.  به نظر می
برای اجرای درست قانون هر دوی آنان بايد مشروعيت داشته باشند 

به زور و اجبار  تنهاوگرنه قانون مشروع و مقبول با حاکمان نا مشروع 
 سرنيزه اجرا خواهد شد. 

بديهی است ادامه راه پدران بنيانگذار متمم قانون اساسی ايران 
توانست ما را به نهايت عرفی سازی نظام قضائی برساند. چرا از آن  می

برم؟ برای آن که پدران ما به تقليد تنها اکتفا نکردند؛ اگر در  راه نام می
ساسی دقت کنيم و مقايسه و تطبيقی با قانون جزئيات متمم قانون ا

بلژيک انجام دهيم درايت و ذوق پدران ما روشن  1831اساسی سال 
ای برای شما  خواهد شد. افزون بر آنچه در پيش گفتم، بگذاريد نمونه

ميلادی )سلطنت سليمان قانونی( سازمان  1683بياورم: ترکيه از سال 
های  منيی پذيرفت و شاهزاده نشيناداری فرانسه را برای تقسيمات سرز

کرد را به زور منحل کرد و آنان را واحدهای اداری ناميد. در حالی که در 
ايران تا نيمه دوم سده نوزدهم ميلادی دربار سنه )سنندج( و حکومت 

 المللی يکم، داد. پيش از جنگ بين ها به زندگی خود ادامه می اردلان
ر اساس مذهب بنا نهند ـ تا بتوانند با ها کوشش داشتند تا ملتی ب عثمانی

ارمنيان و يونانيان مبارزه کنند و ملتی يکدست را بنا نهند. همين کشور 
گرائی  سازی را بر اساس ملی پس از شکست در همان جنگ ، ملت

قرار داد و هرگونه ويژگی  (Nationalisme liberticide)آزادی زدا 
دوباره سازی دولت ايران با متمم اقوام را انکار کرد. در ايران فرآيند 

قانون اساسی ايران انجام شد بی آن که بخواهند کشوری مانند ترکيه 
دولتی را که بنا خواهيم کرد؛ دولتی تُرک »گفت  بسازند که آتاتورک می

است. نه تنها دولت بل، جامعه هم بايد دوباره سازی گردد تا ترکيه 
اوت دو روش در اين است ( تف247)خوبروی پاک «. دولتی غربی شود

سازی در ايران بر اساس قومی و يا زبان رسمی نبوده است.  که ملت
شگفت آن که قانون اساسی بلژيک هم زبان رسمی داشت و هم از سه 
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برد ولی تدوين کنندگان متمم قانون  جامعه زبانی متفاوت نام می
پنداشتند که از نوشتن  اساسی، بکارگيری زبان فارسی را چنان بديهی می

 اصلی برای آن خودداری کردند. 
بر عکس کشورهای همسايه، کشور ما تقريبا هيچگاه بر اساس يک قوم 
تنها بنيان نيافته بود. به اين معنا که تنها يک قوم حاکم در مقابل قوم و 
يا اقوام ديگر قرار نداشت. نويسندگان متمم قانون اساسی اين معنا را در 

لف آن قانون مراعات کردند. کُردان در ترکيه تنها در برابر اصول مخت
تُرکان بودند و در عراق در برابر عربان؛ در حالی که در ايران با مجموعه 

ها را داشتند. از اين  ها روبرو بودند که با آنان همزيستی سده ای از قوم
ها جنبه قومی داشت در  روی، در حالی که در کشورهای همسايه جنگ

های کردان در  ان شورش و سرکشی بود نه قوم کشی. شمار جنگاير
 ها در ايران گويای اين مفهوم است .  ترکيه و عراق و شمار شورش آن

به عنوان معترضه بگويم که پرسش اساسی برای سرآمدان درون و 
بيرون کشور بايد روش تشکيل ملت باشد نه آن که ملت چيست و 

 کيست.
ات شما که در عين حال يک بررسی سير تلاش ـ در مجموع توضيح 

تاريخی پيدايش و تحولات در نظام حقوقی، نظام قضائی و نظام 
ای پيش از انقلاب اسلامی بود، به مواردی اشاره  قانونگذاری در سده

توان از آنها به عنوان تلاشهائی ياد کرد که کم و بيش  داشتيد که می
آنها از حيطه سلطه شرع را ها و خروج  تأسيس نظامی نوين در اين حوزه

در دستور کار خود قرار داده بودند. همچنين در اين توضيحات بدفعات 
به اين نکته اشاره داشتيد که روحانيت پاسدار نظام سنتی و شرعی، در 

های خود در برابر اين  تمام طول اين مدت به مخالفتها و مقاومت
 تلاشها ادامه داده و به جدال با آن پرداخت.

درخور توجه اين که آنچه از اين جدال و مقاومت در ميان  اما
روشنفکران و سرآمدان سياسی و فرهنگی غيردينی جامعه بازتاب 

گرفت؛ مضمون سياسی آن  يافت، يا بهتر بگوئيم، مورد توجه قرار می می
شد. گروه  بود و تنها مخالفت روحانيت مبارز با حکومت وقت تعبير می

عنايت چندانی به مضمون اين جدال که در جهت بزرگی از اين نيروها 
حفظ سلطه نگرش دينی و حفظ نظام سنتی بر نظام نوبنياد حقوقی يا 

شد. پرسش اينجاست که چرا هرچه از دوره آغازين  قضائی بود، نمی
های  شديم سرآمدان جامعه ما در بسياری از حوزه مشروطيت دور می

ومت قانون و دستگاه اجتماعی نسبت به اهميت نظام حقوقی و حک
 شدند؟ تر می توجه قضائی و قانونگذاری بی

 
توجهی سرآمدان  های بی برم که توضيح همه علت گمان می -خوبروی 

به اهميت نظام حقوقی و حکومت قانون، نياز به فرصت بيشتری دارد. 
 پردازم: بنابراين تنها به ياد آوری برخی از علل اساسی آن می

دانيم که به قول آندره  خرافات در فرهنگ جامعه و میدار بودن  ـ ريشه
دارتر از مذهب است. جمله هانا آرنت را که در پيش  مالرو، خرافات ريشه

گفتم از ياد نبريم ما از خرافات رهائی نيافتيم و اين يکی از دلايل 
هائی نظير  نرسيدن به آزادی بود. نتيجه آن شد که سرآمدان کژ راهه

گفتند برگزيدند. بيهوده نبود که  حمد و يا شريعتی میآنچه را که آل ا

گويند روضه خوانی و گريه کردن را حفظ کنيد و ادامه  گفتند و می می
 دهيد؛ 

ـ تعريف نظريه حکومت در مذهب شيعه که حکومت را غاصب و 
دار ميان دولت و ملت  خواند تفاوتی ريشه سرامدان آنرا عمله ظلم می

و هنوز مردم دولت را وابسته به  امروز هم ادامه داردايجاد کرد که تا به 
  دانند؛ بيگانه می

ـ ريشه دار بودن مذهب سبب شد تا مردم، دينورزان را از معصومان 
 تلقی کنند و مبارزه آنان با حکومت را مبارزه با معاويه و يزيد بنامند. 

 توجهی به مفهوم آزادی؛ چه آزادی منفی )عدم محدوديت( و چه ـ بی
آزادی مثبت )به معنای آزادی کردارها(. همانگونه که در پيش گفتم در 

قانونی سازمان يافته در  جنبش مشروطه، مردم و سرآمدان رهائی از بی
 خواستند؛ ميان دينورزان و حاکمان عرفی را می

ـ دخالت بيگانگان، به همراه ناامنی اجتماعی و اقتصادی و فساد 
تقاد به همه کاره بودن بيگانگان قوی را به ها، بيگانه ستيزی و اع دولت

دادند  پسند را ترجيح می ارمغان آورد. در نتيجه سرآمدان تفسيرهای عوام
 تا هم به ساحت دينورزان تجاوز نکنند و هم به مريدپروری بپردازند؛ 

نويسی بر  های وارداتی و تاريخ ـ اطاعت بی چون و چرا از ايدئولوژی
 اساس معيارهای آن؛ 

اهميت جلوه دادن مفاهيمی نظير ميهن، يکپارچگی سرزمينی،  بیـ 
همبستگی قومی ـ ملی، که دنباله همان اطاعت از ايدئولوژی وارداتی 

 بود؛ 

فساد و زورگوئی نظام پس از مشروطيت، که باقيمانده اليگارشی فاسد »
قاجاريه بود، منجر برقرار نشدن دولت قانونی شد که بيزاری را به همراه 

 رد که خود به جدائی کامل ميان ملت و دولت انجاميد؛آو

ـ هراس از گرفتار شدن به سرنوشت دبيران و ديوانيان که در تاريخ 
  ايران پيشينه فراوانی دارد؛

برنامگی سرآمدان ليبرال در برابر دو نيروی مسلح به برنامه و توده  ـ بی
داشت و آن  افزار مدهبی را به همراه خود مردم، که نخستين آن جنگ

 ديگری جهان وطن بود و سوسياليست؛ 

ها نه مشروعيت مذهبی صفويه و نه  ـ نکته آخر اين که در دوران پهلوی
مشروعيت ايل ظفرنمون قاجار مطرح نبود و اين سلسله نتوانست نه از 
نيروی مذهبی و نه از نيروی ايلی استفاده کند در نتيجه با حفظ ظواهر 

 سازی زدند که بهائی سنگين داشت. قانون اساسی دست به نو

 
تلاش ـ دکتر خوبروی، با سپاس از همکاری صميمانه شما در اين 

   گفتگو.

 

 
 شماسی ا هتاب ماخشها

چ سوم  ـ آبراهاميان يرواند، ايران بين دو انقلاب ، تهران نشر نی،
1378. 

آدميت فريدون، ايدئولوژی نهضت مشروطه، تهران، انتشارات پيام ـ 
 ( آدميت)
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،کتابفروشی اسلاميه، تهران 4ج. ـ امامی، حسن، حقوق مدنی،
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 )امين(. 
محمدجعفر، ترمينولوژی حقوق، تهران گنج دانش  جعفری لنگرودیـ 
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 )راوندی(. 1368
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 ( زرگری)1374 تهران مشروطيت، انتشارات کوير،

 1380ران، کوب عبدالحسين، روزگاران، انتشارات سخن، ته ـ زرين
 کوب( )زرين
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 )لمبتون(. 1339تهران 

محمد، دادگستری ايران از انقراض ساسانی تا ابتدای  طباطبائی محيطـ 
 ( محيط طباطبائی)1347مشروطيت، تهران، وحيد 

ق  1327ـ منصورالسلطنه مصطفی، حقوق اساسی، تهران 
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 پايگا  ديان  در م اجهه با سياس  ن ين

 هصر مشرا ي 

 
 

ــ ر          ــ  ا  ه ــه بيس ــشه  در ده ــد  م ــدن    ير ش ــا  اي ــن جري ــر م ــه نظ ــ ب ـ

ــه    ــتن ده ــه خ يش ــ  ب ــادذرايی ا بالاذش ــا  بمي ــه الا    هري ــانط ر ه ــدی  هم ــای ب  ه

خ اهـــا  در دارا  پســـين نشـــا  ذر تـــه   بـــی هم ـــی بـــه اصـــطلا  مشـــرا ه

ــهايی دارنـ ـ   ــا  نم لاش ــه در هم ــيا الا ن  ريش ــه    ب ــدد را ب ــرا ي  ا تج ــه مش د ه

ــرا ه     ــه مش ــشهبی  ه ــا  م ــر  پايگ ــه هب ــراهه   نيم ــه مش ــا  ا ه ــا   خ اه خ اه

ــا          ــرا ي  پايگ ــای مش ــتقرار نهاده ــا اس ــه ب ــ د ه ــ  ب ــرد ا در ن  اق ــديك ه تب

ــه ا      ــه پيشــر   لامان ــه ب ــا ت ج ــ د را ب ــدار خ ــد ماــداده اقت ــه باي ــد ه ــشهبی  همي م

 ت ريف همد.تغيير ا تا لاتی هه به اق ع پي سته اس   
 گفتگو با علی اصغر حقدار  

 
 
 

ترين  ـ در ايران کنونی رابطه دين و سياست يکی از گسترده تلاش
های جاری در جامعه اهل فکر و فرهنگ، به ويژه در حوزه انديشه  بحث

گويند در ايران تقريباً بدون  سياسی است. کم نيستند کسانی که می
های تاريخی، اين دو رکن جامعه کم و بيش در بند  تثناء درهمه دورهاس

پودشان درهم تنيده بوده است. اما برآمد جريانی  يکديگر اسير و تار و
بار ضرورت جدائی اين دو را طرح کرده و آن را راه  که برای نخستين

داند، شايد بتوان به آغاز جنبش مشروطه  توفيق سياست و اقبال دين می
 ت داد.نسب

اما پيش از پرداختن به موضوع فوق بفرمائيد، در آستانه بيداری ايرانيان 
و دوره فراهم شدن مقدمات اين جنبش، رابطه دين و سياست چگونه و 
يا به قول دکترجواد طباطبائی ميان ديانت و سياست در ايران چه نسبتی 

به برقرار بوده است؟ آيا اساساً در آن زمان نگرش دينی يکدستی 
 سياست، در ميان پايگان مذهبی ـ آخوندها ـ سلطه داشت؟

 
دوران قاجاريه همانطور که از نظر تحول فرهنگی و اجتماعی  حقدار ـ

ايران دارای اهميت است، از نظر دگرگونی که در جايگاه دينداران به 
وجود آمد و رابطه آنان با دربار و اقشار مردم را تحت تاثير قرار داد هم 

برخوردهايی که در آن دوران از سوی پايگان دينی  .دارای اهميت است
پيوست، علمای دينی را  مسائل سياسی و اجتماعی به وقوع می نسبت به
ای مواجه ساخته بود؛ بخشی از اين چالشها و  های تازه با چالش

آمدند و  هماورديها از سوی ديندارانی بود که از درون دين قدمائی برمی
های دينی نوآئينی را پايه گذاشتند که بر جريان دينی بعد از خود،  جريان

های اعتقادی، اجتماعی و سياسی تاثيرات بسزايی گذاشت. اما  در زمينه
فرهنگ دينی را با مشکلات جدی مواجه ساخته که چالش ديگری هم 

خاست و نشأت گرفته از درک و  های دينی برمی از بيرون آموزه ،بود
دريافتهايی بود که برخی از نخبگان سياسی و فرهنگی تجددگرا و 

با فرهنگ و تمدن مدرن، در برابر علمای  منورالفکر به دنبال آشنايی
دادند. شايد بتوان هر دو چالش را در نگرشهای دينی به  سنتی قرار می

 سياست دخيل دانست.
برد، آگاهی از سير  برای اينکه بهتر بتوان به شرايط آن دوران پی

رهيافتهای علمای دينی به سياست ضروری است. سيری که در تبار 
صفويه و رسميت يافتن مذهب تشيع در ايران  نزديک خود به دوران

های ايرانی فره ايزدی و  اش در ايده های باستانی گردد و در زمينه برمی
هايی  های اسلامی، جای دارد. در حقيقت کنشها، واکنشها و ايده آموزه

که علمای سنتی در برابر حوادث عصر قاجاريه و بخصوص پديداری 
ای  ساختند، معطوف به گذشته می مشروطيت در ايران از خود ظاهر

تاريخی است که بنيانهای معرفتی و اعتقادی را در خود جای داده است. 
)سير تاريخی رهيافتهای سنتی به امور سياسی را من به اجمال در کتاب 

 ام.( آورده« قدرت سياسی در انديشه ايرانی از فارابی تا نائينی»
توان به پرسش سؤال شما  میبا تکيه بر اين زمينه تاريخی و معرفتی 

های وقوع انقلاب  پرداخت؛ در اين رابطه بايد گفت که در پيش زمينه
مشروطيت، علمای شيعه با غاصب دانستن هر نوع حکومتی در زمان 

ای بر اساس  دانستند و عده غيبت، حاکمان وقت را غاصب امر امام می
از علمای آن جستند. اما عده ديگری  اين ديدگاه، از سياست دوری می

دوران، با توجيه برخی از متون کلاسيک دينی، همکاری با حاکمان را از 
جايز دانسته و در مسائل سياسی دخالت « المماشاه مع خلفاء الجور»باب 
کردند. اين گروه از علما حلقه واسط ميان رعيت و دربار را بر عهده  می

کرد، در کنار  جاب میداشتند و به غير از موارد استثنايی که منافعشان اي
 دربار و حاکمان جور بودند.

مسائل مالی و اخذ وجوهات شرعی به همراه در دست داشتن امور 
های سياسی و اجتماعی  حضور علما در عرصه واردترين م قضايی، اصلی

آيد، ريشه و  ايران زمان قاجاريه بودند؛ همانطور که از متون دينی بر می
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علمای دينی به نائب مناب بودن مجتهدان پايه اين برخوردها از سوی 
گردد که  در زمان غيبت و مساله امامت در اصول اعتقادی شيعيان برمی

بر اساس احاديث منقوله، راويان احاديث متصديان دينی در عصر غيبت 
اند و در واقع همانطور که فقهايی چون ميرزای قمی و  خوانده شده

اند،  مکتوبات خويش به آن پرداختهالغطا و... در عصر قاجاريه در  کاشف
حاکمان واقعی در جامعه شيعه، مجتهدانی هستند که امر حکومت را به 

اند؛ در زمان جنگهای ايران و روسيه هم فتحعلی  پادشاهان تفويض کرده
شاه با استناد به اين عقيده، علما را به صدور احکام جهاديه ترغيب کرد 

. بنابراين آراستحکام در برابر روسيه و لشکريان خود را به استناد آن ا
هر نوع حکومتی در زمان غيبت از نظرگاه شيعيان، حکومت غصبی بوده 
که حق امام را از آن خود کرده و چون روايات دلالت دارند بر نيابت 

ای که  علما از امام غائب، پس حکومت واقعی بايد از آن فقها باشد؛ ايده
الات و تأليفات علمای دعوت شده از پيش از آن دوران در برخی از رس

سرزمينهای عربی به ايران عصر صفويه تبيين شد و در عصر قاجاريه 
عرضه « عوايد الايام»ترين شکل آن را ملااحمد نراقی در کتاب  منسجم
 داشت.

های سياسی و اجتماعی نشات گرفته  در اين ديدگاه شيعی، تمامی لايه
ختيارات حاکم که همان نائب امام های مذهبی بوده و حدود ا از آموزه

زمان و فقيه دارای ولايت الهی است، از احکام فردی تا مسائل جمعی را 
شود و جايی برای جدايی حوزه سياست از ديانت باقی  شامل می

 گذارد. نمی
بر اساس اين ديدگاه بود که در زمان قاجاريه ميرزای قمی، اجازه جهاد 

الغطاء حکمران را دارای سلطنت  کشف کرد. را به پادشاه وقت صادر می
دانست. ملاعلی کنی اکثر امور  عرضی و سلطان مأذون از مجتهد می

الاسلام شفتی  قضايی و مالی تهران را در دست داشت. حجه
پرداخت و  الرقاب اصلی اصفهان بود و به اجرای احکام شريعت می مالک

 السلطان مجری دستوراتش بود. ظل
توان درميان علمای سنتی که به  های مختلف می وه)اين تلقی را به شي

خواهان هم  اند هم ديد و در ميان مشروعه مشروطه خواه ناميده شده
همين ديدگاه بوده که مبنای مخالفت با نهادهای نوين سياسی و اجرايی 
قرارگرفته است.( به ديگر سخن اگر بخواهيم از واژگانی که ونسا مارتين 

 Islam and Modernism: the Iranianدر تأليف خود 

Revolution of 1906  به کار گرفته استفاده کنيم، در عصر
و « نظم کهن»مشروطيت شاهد نقطه چرخشی هستيم در فرو ريختن 

؛ يعنی در آن زمان اسلام شيعی ايدئولوژی حامی «نظم جديد»مقدمات 
رفت و  ی بشمار میتکليفو قضايی دولت و بمثابه رکن اصلی نظام 

خواهی نماينده نظم جديدی بود که در ارکان سياسی و اجرايی  وطهمشر
 کشور با تدوين قانون اساسی عرفی و برپايی پارلمان ظاهر شده بود. 

بنابراين در آستانه رويداد انقلاب مشروطيت ايران، ديدگاه ثابت و 
واحدی در ميان پايگان دين نسبت به سياست وجود نداشت و هر کسی 

های دينی  ديانت بسته به دريافت خويش از اصول و آموزهاز سردمداران 
به امور سياسی جاری وارد شده و از ظن خويش همراه يا مخالف 
مشروطيت شده بودند؛ در واقع در رويدادهای مشروطيت، دينداران از 

از  سو همان رهيافت سنتی اندرزنامه نويسی را به سياست داشتند. يک
نگريستند. از طرفی با  ديدگاه فقهی میسوی ديگر، سياست را از 

تاثيرات گذرا و ظاهری که از منورالفکران گرفته بودند، در طيفی به 
تأئيد لزوم دگرگونی در سياست روی آوردند و در طيفی ديگر خواستار 

اثری از ميرزاحسن کربلايی « رساله دخانيه»حفظ وضع موجود بودند. 
ه قرارداد رژی نوشته شده، که همزمان با وقوع حرکت اجتماعی علي

ای از مخالفت پايگان سنت دينی در معارضه با مدرنيته سياسی و  نمونه
های مذهبی و  آئيننورود. از طرف ديگر با شيوع  اقتصادی بشمار می

حوزه سياست را خارج از حوزه ديانت ای از دين باوران  عدهاعتقادی، 
با تبيين ديدگاه نوآئينی نی خواندند و با تعبيری که ميرزا آقاخان کرما می

که بر اساس متافيزيک بابيه و ازليه آن « هشت بهشت»در کتاب دينی، 
با جداسازی يک دهه قبل از صدور فرمان مشروطيت، را نوشته است، 

ارجحيت نظام سياسی مشروطيت را بر حاکميت امر دينی از امر سياسی، 
سياست را با مزايای  استبدادی به اثبات رساند و برخی از نهادهای مدرن

 آنها برای انتظام جامعه بيان نمود. 
در واقع برای روشنگری دقيق نقش علمای سنتی در سياست عصر 
مشروطيت بايد به سرآغازهای ورود همه عنصر ديانت در سياست 

در چه در لزوم کسب مشروعيت دينی بنيانگذار آن سلسله و چه قاجاريه 
نقطة خصوصا آن جنگها، ردازيم که جريان جنگهای ايران و روسيه بپ

آغاز برخورد ايران و مدرنيته و شروع تلاطم و دگرديسی در نگاه ديانت 
 به سياست است. 

 
و شود؛ در جريان جنگهای ايران  ـ در روايتهای تاريخی گفته میتلاش 

روس به ويژه در آغاز دور دوم آن که بار ديگر به شکست ايران انجاميد، 
بسيار فعالی داشتند. و تحريض فتحعلی شاه قاجار در پايگان دين نقش 

روس را بايد به پای آنان نوشت. گفته « کفار»با « جهاد»صدور فرمان 
شود بسيج گسترده مردم در دفاع از اين جهاد، اساساً حاصل  می

فتواهائيست که توسط بزرگان اين قوم صادر شده بود. عليرغم اين نفوذ 
آيد که آنها  اه و رعيت، اين پرسش پيش میگسترده و تاثير کلام بر ش

سپارند؟ و  برمبنای کدام نظريه  چرا سرکردگی جهاد را به شاه وقت می
دينی بود که اطاعت مسلمين از سلطان واجب و مخالفتشان با وی 

حکومت غير « جائر بودن»شد؟ نظر به  مستوجب غضب الهی قلمداد می
 اه پذيرفته بود؟ ولی امر چگونه مشروعيت فرمان به جهاد ش

 
نخست اينکه بسيج گسترده مردم در جهاد عليه روسها را حاصل  حقدارـ

فتوای علما دانستن، ديدن تنها بخشی از رويدادهای تاريخی آن دوران 
است، آن هم نه به صورت نقش بسيار فعال علما، بلکه نقش پايگان 

در چمن چه حضور در اردوی جنگی فتحعلی شاه  ـدينی در آن جريانات 
سلطانيه و چه در صدور فتاوی جهاديه، همه با روحيه ای منفعلانه بود؛ 

دانيد که از يک طرف وجود شخص مقتدر و آگاهی چون ميرزا  می
 عيسی قائم مقام فراهانی بود که صدور آن فتواها را موجب شد.

جناب قايم مقام ميرزا عيسی فراهانی »به نوشته رضاقلی خان هدايت 
ه جمع کرد و خلق ايران را بر مدافعه روسيه رغبت و شعف رساله جهادي
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از طرف ديگر علمای آن دوران در برابر رخدادهای سياسی، يک « افزود.
دادند که متفقا عليه روسها و در دفاع از ايران  کل صنفی را تشکيل نمی

اقدام به صدور فتاوی بکنند و به اصطلاح نقش فعالی داشته باشند؛ به 
ی هدايت در زمانی که جنگهای دوم با روسيه منجر به انعقاد تعبير رضاقل

لک بودند، ااعاظم آذربايجان نيز مذبذبين بين ذ»قرارداد ترکمنچای شد، 
السلطنه خايف و مأيوس و جمعی به سردار روسيه مايل  گروهی از نايب

و مأنوس به مضمون يحب الانقلاب ولو علينا، هر کس از راهی به فتنه 
کند که حتی  تاريخ مواردی را به ما گزارش می« ت داشت.انگيزی رغب

برخی از اين علما، با مهاجمان روسی همدست بودند و يکی از آن 
ها، ماجرای مجتهد تبريزی است که در غياب عباس ميرزا، از  نمونه

کرد و به حمايت  صالدات روس در تبريز پذيرايی می 3000فرماندهان و 
د ارسال عرايض و دعوت آقامير فتاح است که مرا از آنان برخاسته بود.

کند  آن جريان را هدايت در روضه الصفای ناصری اينگونه گزارش می
و مقارن اين حال شهر به هم آمده هياهو برخواست... آقامير فتاح ولد »

العلما حاجی ميرزا يوسف تبريزی که بعد از فوت پدر  جناب علامه
بزرگوار به حکم وراثت امام و پيشوای اهل تبريز بود و ساغر خاطرش از 
باده غرور و جوانی لبريز در حفظ شهر و شهريان اطاعت نيارال روسيه را 
اولی و انسب و به صرفه وقت اقرب دانسته... و از تسليم و تمکين 

« عموم اهالی شهر را با خود مطابق و موافق کرد.روسيه سخن راند و 
گذشته از اين مسائل همانطور که در پاسخ قبلی توضيح دادم، تفويض 
امر جهاد به شاه وقت، نشأت گرفته از همان ايده کنار آمدن )مماشات( 

نکته اساسی هم يک به در اين رابطه با حاکم جائر در عصر غيبت بود و 
تفويض هم فقط منوط به اجرای حکم جهاد  توجه داشته باشيم که آن

های ديگر حکومتی که از نظر شيعيان در زمان غيبت  بود و به حوزه
ای که در همان دوران با حکومت  غاصب است، ارتباطی نداشت. ايده

رسيد و به اين ترتيب  مأذون از مجتهد به توجيه عملکرد قاجاريه می
 پذيرفت. میغاصب بودن حکومت و حضور آن را در جامعه 

السعاده آورده است  در واقع به تعبيری که ملااحمد نراقی در معراج
جانب »که از « سلاطين عدالت شکار و خواقين معدلت آثار عالم پناه»

حضرت مالک الملک برای رفع ستم و پاسبانی عرض و مال اهل عالم 
يکی از توجيهاتی است که جريان غالب پايگان شيعی در  ،«معين شده

ب بودن حکومت در عصر غيبت و مماشات با آن را بيان صميان غا جمع
( بدين ترتيب حکومتی که در 485السعاده، ص  کرده است.)ر.ک: معراج

نظر جائر بود، در عمل عادل از کار درآمد! بنابراين روشن شد که پايگان 
ای که در برقراری حکومت جائر عادل در زمان  دينی وقت به خاطر ايده

تند و هم به خاطر اينکه خود عاری از قدرت جنگی بودند، امر غيبت داش
کردند و همانطور که گذشت، در  جهاد را به شاه وقت تفويض می

تعارضی که ميان عمل خود و نظر دينی داشتند، به توجيه شرعی جائر 
بودن حکومت از منظر اجرای احکام شرعی توسط همان سلطان، عمل 

 شود. يرفته میجهادی حکومت غير ولی امر پذ
 

های ما در اين بحث و در باره  های اصلی پرسش ـ يکی از پايه تلاش
های وقت ايران و نقش و نفوذ آخوندها بر  آن دوره، البته سياست دولت

آن يا در برابر آنست. در هر صورت در آستانه ورود ايران به دوران 
 جديد، مردم از مجرای توجيهات شرعی آخوندها حضور و کارکرد

پذيرفتند. بهترين نمونه هم اين که در جريان جنگهای  حکومت را می
ايران و روس و شاه وقت و سردار و فرماندهان جبهه ايران )شاهزاده 

هانی( برای بسيج لشکريان خود متکی اميرزا و ميرزاقائم مقام فر عباس
« علمای دين»به نفوذ فرمان خود نبودند و برای اين امر ناگزير از اقناع 

مماشات با حاکم جائر در عصر »ها ـ بودند. آيا  به صدور فتواها ـ جهاديه
از سوی بخشی از آخوندهای شيعه يکسويه بود يا اين که در « غيبت

حوزه سياست، از سوی دستگاه حکومتی، روشنفکران و رجل ايران هم 
ديده « خط مماشات»برای دستيابی به افکار عمومی و به آرای مردم 

 شد؟ می
 
در پاسخ به سئوال شما ذکر دو نکته اهميت دارد: اول اينکه تا  دارـحق

پيش از استقرار مشروطيت و حتی تا چندی پس از آن، جامعه ايران از 
دانيد که سرآمدان جوامع  نشده بود و می جشکل سنتی خويش خار

متصديان دينی بودند؛  ـبا تفاوت فرهنگی که ميان آنها بود  ـسنتی 
لاقی، اجتماعی و... جامعه را در دست داشتند و بالتبع اينان امور اخ

ور فتاوی شرعی خحوادثی مثل وقوع جنگها و برخوردهای نظامی از آبش
و برآمده از اعتقادات دينی بودند؛ بنابراين در سالهای جنگهای ايران و 
روسيه که در سپيده دم آشنايی ايران زمين با غرب مدرن به وقوع 

مرجع تشخيص درستی يا نادرستی رويدادها هم  "پيوستند، طبيعتا می
همان سرآمدن زمانه يا به تعبير شما پايگان مذهبی بودند و اگر در اسناد 
تاريخی مطالبی نظير صدور احکام جهاديه و يا فتاوی علمای شيعی به 

توان،  ثبت رسيده، ناظر به همين مسئله است و از ديدگاه امروزين نمی
ن را بيرون از ارکان حکومتی بشمار آورد؛ اگرچه پايگان مذهبی آن دورا

بخشی از اين پايگان به خاطر تأمين منافع خود، با حکام وقت مجادله 
کردند و خواستار حق بيشتری بودند که اين بحث ديگری است و  می

قبلی گفتم، پاسخ طلبد. دوم اينکه همانطور که در  فرصت ديگری می
م، مطرح هدوران غيبت امام دوازد اين ايده در ميان علمای شيعی از

بوده و به تناسب شرايط زمانه، در بين اعضای پايگان مذهبی به اشکال 
هی نسبت به حفظ يدر واقع برخوردی توج .و اقسام مختلفی جلوه گر بود

در  "مثلا .و يا گسترش مقام مذهبی در ارکان حکومتی بوده است
برد و در دوران قاجاريه،  دوران صفويه اين ايده تا اندرون شاهی راه می

توجيگر دستيابی پايگان مذهبی به مقام قضاوت و امور ماليه )شرعی( 
رفت. با لحاظ اين دو نکته، در حقيقت دستگاه حکومتی  بشمار می

ه از قاجاريه در جريان جنگهای ايران و روسيه نه از نظر مماشات، بلک
غير پايگان مذهبی،  هبرد و ب جهت اينکه جامعه در شرايط سنتی بسر می

تکيه گاه ديگری وجود نداشت، مجبور بودند که برای توجيه شرعی 
مقابله با مهاجمان به احکام جهاديه متوسل شوند؛ توجه داشته باشيد که 

بير اندازی جنگ که از آن در زبان دينی تع تنها برای توجيه نه برای راه
از منظر دينی هم به آن وقايع اگر شود؛ چرا که حتی  به جهاد می

بنگريم، برخوردهای ايران با روسيه از حوزه مصداقی جهاد شرعی خارج 
عده ای از پايگان شيعی، مساله جهاد را همانند خود  "بود و اصلا
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و از طرف  دانستند حکومت در دوران غيبت از موضوعيت عاری می
رسد که غيرت وطنی بر توجيه شرعی آن جنگها غلبه  ديگر به نظر می

داشت و به همين خاطر آحاد مردم شرکت کننده در جنگ را غير از 
دادند. بنابراين آن چيزی  شيعيان، اقليتهای ديگر دينی هم تشکيل می

خوانده شده و در آن هم « افکار عمومی و آرای مردم»که به تعبير شما 
توان به ديده ترديد نگريست، از باب  می با توجه به شرايط آن زمانه

رسد اين اقدامات با در نظر  نبوده، بلکه به نظر می« مماشات...»تأمين 
های نخبگان نوگرای آن دوران، برای اتمام حجت  گرفتن منشها و ايده

بر پايگان مذهبی بوده است. گذشته از اين مسائل با بنياد احکام جهاديه 
همکاری برخی از افراد همان پايگان دينی  توان بر فرض شما چطور می

را با متجاوزان روسی و يا همياری بعضی از دينداران را با سپاه روسيه 
توان چشم  در سرزمينهای اشغالی توجيه کرد؟ از سوی ديگر چطور می

های تصرف شده که روزگاری به  پوشی پايگان مذهبی را از سرزمين
گرفته،  در دايره دارالاسلام قرار می تعبير آنها جزو زمينهای مسلمانان و

توان از پايگان  کنيد تبيين کرد؟ مگر می از ديدگاهی که شما مطرح می
دينی حکم جهاد بر عليه مسلمانان صادر کرد و سربازان ايرانی را از 

کنند،  های چرمی به خاطر اينکه نجاست را منتقل می پوشيدن چکمه
کام جهاديه به ميان آورد؟ به نظر ممانعت کرد و باز هم سخن از نفوذ اح

من پيش از اينکه احکام جهاديه و صدور فتاوی آن دوران را به عدم 
های حکومتی مرتبط کنيم، بايستی هم به شرايط زمانه توجه  نفوذ فرمان

از حوزه سياست « مماشات با...»داشته باشيم و هم به تفکيک ايده 
ايران زمين عملی  اجرايی که برخی از نخبگان سياسی و فرهنگی

کردند دقت کنيم؛ تواريخ هم مؤيد اين مسئله هستند که نخبگان  می
نوگرای آن دوران بيشتر از آنکه دغدغه جلب حمايت پايگان دينی را 
داشته باشند، چه در رويدادهای جنگی و چه در ديگر رويدادهای سياسی 

يکی از های اصلاحی خود بودند و  و اجتماعی، در پی عملی کردن نقشه
ميرزا با آخوندهای  به نحوه برخورد عباساز آن موارد را چندين نمونه 

داد و  کرد که در هيچ امر سياسی اجازه دخالت به آنها نمیپيدا تبريزی 
کردند، با عتاب و مقابله  حتی در برخی مواقع که آنان اظهارنظری می

 شدند. جدی شاهزاده قاجار روبرو می
 

گويد:  می« تشيع و مشروطيت»ی در اثر خود ـ عبدالهادی حائر تلاش
مهمترين نيروی پشتيبان انقلاب مشروطيت همانا علما بودند. اگر »

وی همچنين در « شد. کردند مسلماً در نطفه خفه می انقلاب را تأئيد نمی
الدين اسدآبادی در آن  تحت تأثير سيدجمال»نويسد:  همين کتاب می

خواهی و اسلام شيعه  ميان مشروطهشد که  زمان اينگونه تبليغ می
اند،  اين که اين سخنان تا چه ميزان حقيقت داشته« تفاوتی وجود ندارد.

يک امر است، اما نظرات و سخنان و عمل برخی از روشنفکران صدر 
خواهی خود را هرچه  کوشيدند، آرمانهای مشروطه مشروطه که می

تفسير کرده و جلوه  تعبير و« اسلام شيعه»تر با  تعارض نزديکتر و بی
های پيش از وقوع  حضور آخوندها در جنبش دهند، امر ديگريست.

العمل آنها  انقلاب مشروطيت تا چه ميزان نتيجه استعداد، ابتکار و عکس
نسبت به تحولات دوران بود و تا چه ميزان حاصل تحريض و تشويق 

برای گيری از پايگان مذهبی  روشنفکران و اهل سياست به منظور بهره
 به حرکت آوردن مردم و ايجاد تغييرات در نظام سياسی ـ اجتماعی؟

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ای هستم. در  پيش از جواب سوال شما ناچار از يادآوری نکته حقدارـ
همانطور  جريان مشروطيت، پايگان مذهبی بيشتر منفعل بودند تا فعال؛

که در جواب قبلی هم اشاره کردم، در نخستين دوران رويارويی ايران 
زمين با مدرنيته، جامعه در تمامی شرايطش سنتی بود و به تحقيق 

دادند. اما اين نکته را هم از  سرآمدان آن را پايگان مذهبی تشکيل می
ای غير سنتی و  ياد نبريم که مشروطيت محصول مدرنيته و ايده

هايی که برای انقلاب مشروطيت شمرده شده و  نی بود و با زمينهيرديغ
ديگر علل و عواملی نظير پوسيدگی نظام سياسی در ميان آنها کمتر از 

بستهای جدی در فرهنگ دينی، دگرگونی در امور تجاری،  قاجار، بن
بحث شده است، جريان محتوم تجددخواهی و... عنصر ديپلماسی 

زد و حتی اگر پايگان سنتی دين هم  پيوند می ايرانيان را به مشروطيت
ای متنابه از آنان همين کار را  کردند، همچنان که عده آن را تائيد نمی

شد؛ به نظر  شد و نه متوقف می کردند، باز هم مشروطيت نه خفه می
رسد که با توجه به تحقيقات جديدی که در رابطه با مذهب و  می

های پيشين که پايگان مذهبی  ايده مشروطيت انجام گرفته، بايستی در
دانستند، تجديد نظر جدی صورت بگيرد.  را رهبران مشروطيت می

امروزه ثابت شده که بيشترين قشر شرکت کننده در انقلاب مشروطيت 
در طيف پايگان مذهبی از ميان کسانی بوده که دگرگونی اعتقادی را از 

مر دينی، خواستار تجديد سر گذرانده بودند و همراه با تجديد مطلعی در ا
مطلعی در امر سياسی هم بودند. بنابراين حضور آخوندها در جريانات 
سياسی و اجتماعی دورانی که منجر به استقرار مشروطيت شد، از 
جنگهای ايران و روسيه تا ماجرای رژی و خود مشروطيت، نه نتيجه 

ض و تشويق استعداد آنها بود، نه برآمده از ابتکارشان و نه حاصل تحري
روشنفکران. بلکه حتی منابع تاريخی خلاف اين برخوردها را ثابت 

رين اقدامات پايگان مذهبی به رويدادهای تکنند و به تعبير شما بيش می
آن زمان، واکنشهايی بر خلاف جريان تاريخ و بازدارنده بود. به عنوان 

رساله »همانطور که پيش از اين اشاره کردم، ای از اين موارد  نمونه
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ای عليه  است که به واقع ادعانامه« تاريخ دخانيه ميرزاحسن کربلايی
است. اما اينکه در آن دوران جريانی شکل جديد مدرنيته و مدنيت 

گرفت که درصدد جمع ميان شريعت سنتی و مدنيت مدرن بود، حکايت 
های سنتی را به  ای بود که تازه داشت آموزه گيری پديده از نضج و شکل

سپرد و دل در گرو مدرنيته داشت. نمونه بارز اينگونه از  تاريخ میموزه 
يک »نخبگان ميرزايوسف خان مستشارالدوله بود که با تدوين رساله 

های دينی با اصول مدرن داشت و  ، سعی در تطبيق آموزه«کلمه
 يدبابر ناهمگونی آن تأکيد داشته، ميرزافتحعلی آخوندزاده که همانگونه 

ادغامی های آن را به مسلخ انتقادی سازنده و واقعی برد،  تهدريافت و ياف
بستهای باورهای آشفته به نتيجه محتوم خود رسيد و راه به  در بنکه 

 جايی نبرد. 
بنابراين در جريان انقلاب مشروطيت، همانطور که در مساله احکام 
جهاديه گذشت، پايگان مذهبی سهم کمی داشتند و در صورت منفعلانه 

پی تأمين منافع مالی و حفظ اقتدار بر جماعت درمانده، به صفوف و از 
طيت پيوستند و طبيعی است که در چنان شرايطی هم بايستی ومشر

برداری از  نگی و فعالان سياسی، برای بهرههبخشی از نخبگان فر
موقعيتی که آخوندها داشتند و برای گسترش رويدادهای مشروطيت به 

ته اين نکته را هم از نظر دور نداريم که همان آوردند؛ الب آنها روی می
آوری به اصطلاح تاکتيکی هم خالی از برخی مسائل نبود. نظير  روی

الاسلام در تاريخ بيداری ايرانيان از آنها سخن  برخوردهايی که ناظم
از سير حوادثی سخن « تاريخ انقلاب ايران»گفته و يا محيط مافی در 

خواه، با چه ترفندهايی  ها، فعالين مشروطهبه ميان آورده است که در آن
 کشاندند. پايگان مذهبی را به داخل مبارزه می

 
کنيد؛ با توجه به اهداف مشروطه پذيرش اين نظر  آيا فکر نمی -تلاش

کند که ريشه پيوستن روحانيت شيعه به اين جنبش ـ يا  را مشکل می
و يا حفظ  حداقل بخشی از آن ـ در جهت حفظ اقتدار و امکانات خود

خواه در عمل مدافع جنبش  نظام سنت بود؟ آخوندهای مشروطه
اجتماعی بودند که در صورت پيروزی حوزه نفوذ اين قشر را محدود و از 

ترديد در چهارچوب حکومت قانون و تأسيس  کاست. بی قدرت آن می
نهادهای دولت مشروطه و نهاد قانونگزاری، دادگستری و نظام قضايی 

أسيس نظام آموزشی نوين، حفظ نظام سنتی ناممکن عرفی و يا ت
 شد. می

  
توجه به اهداف مشروطيت و فراتر از آنها، بنيانهای  "حقدارـ اتفاقا

های سياسی مشروطه، منفعل بودن آخوندها را در  فرهنگی و مؤلفه
توان به فهم نادرست  کند و آسانتر می جريانات مشروطيت بهتر حل می

تلاشهايی که برای آن انجام دادند، دست يافت. در آنان از مشروطيت و 
واقع اگر بخواهيم دقيقتر به مساله مشارکت پايگان مذهبی در جنبش 
مشروطيت بپردازيم، بايستی دو مرحله را از هم ديگر جدا کنيم: 

ای که شور انقلابی بر مدافعان سنتگرای مشروطيت مستولی شده  مرحله
کردند.  ز نظام جديد، با آن همراهی میبود و آنان بدون آگاهی اساسی ا

آنان در اين مرحله فقط و فقط در پی حفظ وضع موجود خويش بودند 

که تقريبا از دوران ناصرالدين شاه گهگاهی بصورت آشکار و بيشتر 
پنهان دچار تنشهايی با حکومت بود. مرحله دوم در زمانی است که 

تر از پيش  ر و شفافمشروطيت در آستانه استقرارش در ايران، روشنت
هايشان  ها و نوشته شده و برخی از نخبگان سياسی و فرهنگی، در گفته

گويند؛ در  ها، از واقعيت مشروطيت سخن می اعم از رسالات و روزنامه
خواهان بر ظاهرسازی سنتگرايان  اين مرحله حقانيت سنتی مشروعه

ی و معرفتی و های تاريخ ترديد با پشتوانه طلب، غلبه دارد و بی مشروطه
اعتقادی که پايگان مذهبی از گذشته خود تا دوران مشروطيت کشيده 
بودند، در اينکه مشروطيت مدافع حقوق اجتماعی و محدود کننده اقتدار 

گرايی  مذهبی به معنی تلاش در فرايند سکولاريسم است، واقع
خواهان  خواهان بر همرائی و همکاری برخی از علما با مشروطه مشروعه

رجحيت دارد. در مرحله ديگری که با استقرار مشروطيت شکل گرفت و ا
های آن، رفته رفته  در واقع ثابت شد که حفظ نظام سنتی در تمامی لايه

های اجتماعی، سياسی، اخلاقی و فرهنگی  بر اقتدار سنتی در زمينه
پايگان مذهبی، پايان خواهد داد، قشری از آنها بر حقانيت درک درست 

مشروطيت جسور شدند و بخش ديگری که با جريان پيش خويش از 
خواهی  آمده بودند، به تأمل پرداخته و آرام آرام پای خود را از مشروطه

پس کشيدند. همانطور که سرخوردگی برخی از پايگان مذهبی نظير 
سيدمحمد طباطبايی، ميرزامحمدحسين نائينی و... از ادامه همراهی با 

از اشتباهی بود که آنان در حضور خودشان به خواهان نيز ناشی  مشروطه
آن پی برده بودند؛ شاهدی بر اين آگاهی پسين پايگان مذهبی به 

زاده ظاهر  اصطلاح مشروطه خواه، يک مورد در جريان تکفير حسن تقی
شد که حکايت از همکاری شتاب زده و بدور از شناخت مشروطيت از 

وطيت در اين رابطه ثبت سوی آنان بود. موارد ديگری هم تاريخ مشر
کنم؛  کرده است که به واسطه اطاله سخن از يادآوری آنها خودداری می

در واقع سخن در اين است که پايگان مذهبی چون معنای واقعی 
کردند و وقتی هم که به  فهميدند، با آن همراهی می مشروطيت را نمی

آن عدم آگاهی را ای از  واقعيت آن پی بردند، از فعاليت باز ماندند. نمونه
سيدمحمد طباطبايی هم در اين سخنان سيدين تاريخ ثبت کرده است. 

که يکی از رهبران دوران مشروطيت خوانده شده است و به واسطه 
مرشدی در پارلمان حاضر شده بود، حدود آشنايی خود را از مشروطيت 

ما ممالک مشروطه را که خودمان نديده بوديم، »کرد: اينگونه بيان می
ولی آنچه شنيده بوديم و آنهايی که ممالک مشروطه را ديده، به ما 
گفتند مشروطيت موجب امنيت و آبادی مملکت است، ما هم شوق و 
عشقی حاصل نموده، تا ترتيب مشروطيت را در اين مملکت برقرار 

( سيدعبدالله 1325شوال  14صورت مذاکرات مجلس، «)نموديم.
و صنفی در صفوف  بهبهانی نيز که روی اغراض شخصی

خواهان داخل شده بود و همانند طباطبايی خود خواسته در  مشروطه
شد، کيفيت شعور سياسی خود را از نظام  اولين پارلمان ايران حاضر می

گويند ما  حالا بعضی می»نماياند: سياسی مشروطيت چنين می
باشيم. به خدای عالميان، به اجداد  طلب می طلب و يا جمهوری مشروطه

بندند... ما نگفتيم  اهرينم قسم است که اين حرفها را مردم به ما میط
باشيم. مکرر چه در  خواهيم. ما نگفتيم دشمن پادشاه می پادشاه نمی
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حضرت عبدالعظيم و چه در شهر و چه در منبر، تمام از اين پادشاه اظهار 
رضايت کرديم. الحق و الانصاف پادشاه رئوف و مهربان و رحم دل 

باشد... ولی آنچه داد کرديم و آنچه نوشتيم، تمام را بعکس حاليش  می
کردند... به خدا قسم است که اين مطالب و شايعات دروغ است، مدرسه 

خواهيم چه کنيم، قصد ما عدل و رفع ظلم است که رعيت از  را می
دست نرود. مردم به خارجه پناه نبرند، مملکت خراب نشود... ما عدل و 

خواهيم... ما  خواهيم، ما اجرای قانون اسلام را می میخانه  عدالت
گوييم مجلس مشروعه  خواهيم مشروطه و جمهوری، ما می نمی

ای از موارد  ( اينها نمونه443تاريخ بيداری ايرانيان، ص «)خانه. عدالت
های علمای  ها، لوايح، تلگرافات و بيانيه بسياری است که در نوشته

رج و حکايت از مصادره به مطلوبی دارد که ايرانی مند« خواه مشروطه»
از آرمانها، اهداف و واقعيت نظام سياسی مشروطيت و رويداد 

ساز انقلاب مشروطيت در ايران به وقوع پيوست و در بی  سرنوشت
توجهی و دقتی که لازمه تحقيقات تاريخی است، انحرافی بر انحرافاتی  

وطيت ايران زمين بوده افزود که در يکصد سال گذشته، گريبانگير مشر
 است.

نگاری مشروطيت ايران و مشروطه پژوهی از پايگان  و اگر در تاريخ
مذهبی به عنوان رهبران آن خيزش مدرن )انقلاب( نام برده شده و يا 

اند، اشتباهی است که بايد به استناد  نقش آنان را محوری معرفی کرده
ذشت و به تعبير من آن نگاری آن دوران، از آن گ منابع درجه اول تاريخ

تر به اين حضور  توان عميق غلط تاريخی را تصحيح کرد؛ حتی می
پرداخت و پايگان مذهبی را در جريانی که در فرهنگ سنتی از آن به 

شده است ـ منظورم اصل رخداد  بدعت و دوری از ديانت تعبير می
 انقلاب است که در اعتقادات مذهب سنتی به معنی بدعت و نوآوری در
دين اقدامی ناپسند و مخالف حقانيت دين است  ـ به هيچ روش و 

توان توجيه کرد و در حقيقت ذات انقلاب چون کنشی  ای نمی انديشه

توانستند در آن شرکت فعال  غيردينی بوده، طبيعتا پايگان سنتی نمی
داشته باشند. تنها احتمالی که بر ديگر احتمالات در آن جريان رجحان 

فظ وضع موجود پايگان مذهبی بود و در کنار آن همانطور دارد، همان ح
که گفتم، اين احتمال هم دور از ذهن نيست که رشد اختلافات دربار و 
متصديان مذهبی، از عوامل شرکت علمای سنتی در انقلاب مشروطيت 

 ايران بوده است. 
 

روحانيت مخالف مشروطه  "الله نوری ظاهراَ فضل تلاش ـ با اعدام شيخ
وب شد. اما همراهی علمای شيعه طرفدار مشروطه با پيدايش سرک

ساختار و نظام نوين به چه سرانجامی رسيد، بويژه در دوره حکومت 
عريان نه تنها در خارج  "رضاشاه که اصلاحات اجتماعی بصورتی کاملا

رسد در  در برابر آن بود؟ به نظر می "از حيطه قوانين مذهبی بلکه بعضا
 دستی و توافق ميان پايوران دين وجود نداشته است.اين دوره نيز يک

 
در اين مورد هم سرکوب شدن علمای ضد مشروطه به استناد  -حقدار
های تاريخی محل تأمل است و بايد با آن به احتياط برخورد کرد؛  داده

بعد از اعاده مشروطيت به اسم خط سوم  "خواهان که خصوصا مشروعه
اند، در پستوی تربيت طلاب ضد  روطيت خوانده شدهدر جنبش مش

مدرن به حيات خود ادامه دادند و در دوران چهارده ساله، از استقرار 
در هر کجا که فرصتی بدست آوردند از  -1299مشروطيت تا کودتای 

نظر  مواضع ضد دينی و ضداخلاقی مشروطيت نوشتند و سخن گفتند؛ به
دردهه بيست و ظهور عريان من جريان ايدئولوژيک شدن مذهب 
های بعدی، همانطور که از بی  بنيادگرايی و بازگشت به خويشتن دهه

خواهان در دوران پسين نشات گرفته، بيش  عملی به اصطلاح مشروطه
از آن ريشه در همان آموزشهايی دارند که مشروطيت و تجدد را به آينه 

ـ و چه  خواهان عبرت پايگان مذهبی، چه به تعبير شما مشروطه
خواهان تبديل کرد و در آن وقت  مشروعه

بود که باز به تعبير شما در سؤال قبلی، با 
استقرار نهادهای مشروطيت پايگان مذهبی 
فهميد که بايد محدوده اقتدار خود را با 
توجه به پيشرفت زمانه و تغيير و تحولاتی 
که به وقوع پيوسته است، تعريف کند. 

تی که از آن برخی از رسالات و نوشتجا
دوران بر جای مانده است، تائيدی است بر 

خواهان. با اين  اين عدم سرکوبی مشروعه
حال اگر سرکوب آنان را به معنی عدم 
حضورشان در نهادهای اجرايی هم در نظر 
داشته باشيم، باز هم اين تئوری با اشکالات 
جدی روبرو است؛ از طرفی صدارتی که 

خواه در  وعهبرخی از علمای سنتگرای مشر
برخی شهرها داشتند، افکار عمومی را برای 
طرد مشروطيت و تجدد در ايران هميشه 

 
در جريــا  مشــرا ي   پايگــا  مــشهبی بيشــتر ممف ــك ب دنــد تــا         ـــ 

در نخســتين دارا  رايــارايی ايــرا  لامــين بــا مدرنيتــه  جام ــه       .   ــال
ــا        ــرنمدا  ن  را پايگ ــ  س ــه تاقي ــ د ا ب ــمتی ب ــرايطا س ــامی ش در تم

ــی   ــ يك م ــشهبی تش ــن    م ــا اي ــد. ام ــه    دادن ــريم ه ــاد نب ــم الا ي ــه را ه ن ت
 .يرديمی ب دغای غيرسمتی ا  مشرا ي  ماص ل مدرنيته ا ايده

 
 

ــدن    ی   ــه الا اي ــه ذ ن ــ  هم ــ در نهاي ــاه    ـ ــی  ننگ ــمتگرايی ديم ــالای ا س س
ــ        ــاع ا سياسـ ــن در اجتمـ ــ  ديـ ــه م ق يـ ــدد بـ ــدذاه تجـ ــه الا ديـ هـ

ــی ــی   م ــرار م ــف ق ــر  ي ــريم  در ي ــه    نگ ــهايی ه ــر الا راش ــه غي ــد ا ب ذيرن
ــرای ــی   ب ــار م ــه ه ــه ب ــا مدرنيت ــه ب ــديگر    م اجه ــا هم ــااتی ب ــيا تف ــد  ه برن
 ندارند.
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در اختيار داشتند و نتايجی از آن در جريان دستيابی بانوان ايرانی به حق 
آموزش و آزادی اجتماعی در دوران رضاشاه، از حالت پنهان خود بيرون 

در رابطه با علمای طرفدار  آمد و جريانی ضد تجدد را آشکار ساخت. اما
دانم، آنان  مشروطيت که من اين تعبير را کاملا يک غلط تاريخی می

هم در نهايت با مخالفت خوانی ـ نه مخالفت علنی که ديگر قدرتش را 
نداشتند ـ ماهيت سنتی خويش را آشکار ساختند و همصدا با علمای 

به واقع با خواه، به مخالفت با مظاهر و مبانی تجدد که  مشروعه
مشروطيت در ايران يکی و همان است، برآمدند و هر آن تحرک 

ای که در جريان انقلاب مشروطيت از خود بروز داده بودند، را  منفعلانه
ای از اين  شان برگرداندند؛ نمونه به حقيقت بنيادهای سنتی و اعتقادی

که با  هايی از سيداسدالله خرقانی ديد توان در نوشته ها را می پسگرايی
تر شدن اهداف  پشت سر گذاشتن دوران مشروطيت و عميق

اش، از مخالفان تحولات اجتماعی و فرهنگی شد؛ منظورم  تجددخواهانه
ای در مزمت اخلاقی کشف  مخالفت او با جريان حجاب و نوشتن رساله

گيری برخی  توان در کناره حجاب از ديدگاه سنتی است. مورد ديگر را می
الاسلام بهبهانی ديد؛ او که با  نظير ميرزامحمد معين از پايگان سنتی

التمدن فی  مفتاح»ای در مسائل سياسی و اجتماعی يعنی  تأليف رساله
که سال گذشته چاپ مصحح آن را من بعد از نزديک به « المدن سياسة

خواهان قرار  يکصد سال در تهران منتشر کردم، اوايل در کنار مشروطه
عمر به بی تفاوتی نسبت به آرمانهای مشروطيت گرفته بود، در اواخر 

رسيد و آن شور و شوق اوليه را در پستوی انزوا گزينی سرکوب کرد. 
کنند که حتی آن پايگان مذهبی که مدافع  اين موارد ثابت می

هايشان اقدام  مشروطيت بودند، در دورانی که بايستی برای گسترش ايده
اجتماع نوين ايرانی مأوا گزيدند و  گيری از سياست و کردند، در کناره می

با اين اقدامات خويش، راه را برای ايدئولوژيک شدن مذهب در دهه 
 بيست هموار کردند.

 
تلاش ـ برخلاف نظر شما برخی از محققين تاريخ مشروطيت و نقش 
روحانيون در آن، با استناد به همان اقدامات اصلاحی نظير کشف حجاب 

ل يا حق رأی زنان، معتقدند که اگر و کسب قانونی آزادی تحصي
اعتراضات از موضع فرهنگ دينی و سنتی، در برابر اين اقدامات، قدرت 

ميلی علمای بزرگ  ای نيافت بدليل سکوت يا نشانه بی متوقف کننده
ميلی  ای اين بی وقت در دخالت در امور سياسی بوده است. از نظر عده

کرد و اين  جتماعی فراهم میزمينه مناسبی را برای پيشبرد اصلاحات ا
بايستی از سوی سرآمدان فرهنگی ـ سياسی مدرن و سکولار  سکوت می

گرفت. نمونه ديگری که در همان سالهای پس از  مورد استقبال قرار می
، به نشانه مخالفت آيات عظام وقت با ايدئولوژی سازی دين ارائه 1320

شود که  ته میشود، مخالفت با گروه فدائيان اسلام است. گف می
بزرگترين مخالفتهای راديکالهای بنيادگرای اسلامی، به ويژه فدائيان 
اسلام و بعضاً همان طلاب ضد مدرن در آن زمان و سالهای بعد با 

الله شريعتمداری بوده است که اولی بشدت از  الله بروجردی و يا آيت آيت
حکومت کرد و ضديت دومی با تشکيل  دخالت در سياست اجتناب می

 اسلامی و حکومت فقها هنوز در خاطره ها زنده است.

 
حقدار ـ سئوال شما در واقع بايد در دو بخش مورد تأمل قرار گيرد و 

ميلی پايگان  ناظر به دو رويداد و دو مساله است؛ بخش اول سکوت و بی
دينی در برابر نوسازی سياسی و فرهنگی است که اوج آنها را در دوران 

ينيم. در حقيقت استقرار رضاشاه در مسند پادشاهی، ب رضاشاه می
بخش اهداف مشروطيت بود که بواسطه بروز آشوبهای داخلی و  تحقق

ديگر مسائل، پيش از آن زمان فرصت عملی شدن نيافته بودند. در اين 
زمينه هرگاه علمای دينی قدرت داشتند، اقداماتی را عليه تجددطلبی 

ی که در کنار رضاشاه بودند، ابراز دولتيان و روشنفکران عملگراي
ای از آنان در ورود به مسائل سياسی، نه از  ميلی عده داشتند و بی می

روی سکوت بلکه از يک طرف به خاطر اقتدار فزاينده دولتی عرفی بود 
و از طرف ديگر بيش از دوران اول مشروطيت، روشن شده بود که در 

ورزی دينی وجود ندارد؛  استفرايند مدرنيزاسيون کشور، جايی برای سي
بينانه و از روی اجبار، از دخالت در امور  بنابراين پايگان دينی واقع

های  کردند. اتفاقا در اين مسائل و دورانی که پايه سياسی دوری می
شد، برخی از نخبگان سياسی متجدد هم  مشروطيت مستحکم می

عی و حقوقی آخرين رمقهای سنت دينی را برای پيشبرد اصلاحات اجتما
دانيد بعضی از اولين مصوبات قضايی  از آن گرفتند و همانطور که می

کشور در امور جزايی و ديگر مسائل حقوقی، با همراهی برخی از پايگان 
اکبر داور از آنان برای تنظيم  دينی نظير تقوی و... انجام گرفت که علی

ئوال شما که قوانين عرفی دعوت کرده بود. اما در رابطه با بخش دوم س
گيرد، بايد  مخالفت بزرگان دينی را با ايدئولوژی سازی دينی در برمی

گفت که اين مخالفتها بيشتر در داخل پايگان دينی بوده و ربطی به 
جريان اصلاحات دروه رضاشاهی ـ حداقل از ديدگاه مثبت ـ نداشته 

ر را توان به استناد رويدادهای هفتاد سال گذشته اين نظ است و حتی می
شد و يا برخوردهای اصولی با  مطرح کرد که اگر آن مخالفتها نمی

شد، جه بسا  ايدئولوژی سازی دينی از ديدگاه تجدد و مدرنيته انجام می
توانست به بنيادگرايی رسيده و در همان تحرکات و  ايدئولوژی دينی نمی

رسيد. به نظر من مخالفت کسانی چون  بست می واکنشهای خود به بن
جردی با فدائيان اسلام و ضديت شريعتمداری با ايجاد حکومت برو

اسلامی، بيش از آنکه ناظر به سلامت ذهنيت آنان و درک واقعيات 
اللهی آنان  اجتماعی و سياسی کشور باشد، دل در گرو حفظ موقعيت آيت

بود و از منظری ديگر، خود يکی از موانع اصلی مدرنيزاسيون سياست در 
. از ياد نبريم که همين کسانی که شما نام برديد هر ايران معاصر است

ديدند، اقدام به مخالفت با فرايند  زمان که موقعيت خود را در خطر می
کردند و به واقع تنها در شيوه مخالفت با دولت با اهل  تجدد می

ايدئولوژی متفاوت بودند؛ مثالی از اين موارد همرائی بود که سرآمدان 
اعطای حق رأی به زنان در دهه چهل نشان دادند و دينی در مقابله با 

ای بارز از اين همسويی را  آن را مصداق اشاعه فحشا خواندند. باز نمونه
می توان در برخورد پايگان سنتی دين با پيروان نوآئينهايی ديد که حتی 
ازکمکهای دستگاه حکومتی که بايستی در برابر اعتقادات دينی، 

شدند و آن خطی که شما در ميان  مند می بهرهبود،  برابرخواهانه می
ايد، در برابر  ايدئولوژی سازی دينی و پايگان سنتی غيرسياسی کشيده
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شود. در نهايت  اينگونه از واقعيتهای تاريخی با سئوال جدی مواجه می
گونه از ايدئولوژی سازی و سنتگرايی دينی، آنگاه که از ديدگاه  همه

نگريم، در يک طيف قرار  ماع و سياست میتجدد به موقعيت دين در اجت
غير از روشهايی که برای مواجهه با مدرنيته به کار  گيرند و به می
 برند، هيچ تفاوتی با همديگر ندارند.  می
 

تلاش ـ و پرسش آخر ما اين که؛ با توجه به اختلاف نظری که در ميان 
آن در  خود سرآمدان فرهنگی و محققين تاريخی از نقش دين و پايگان

امر سياست و حکومت وجود دارد، و هريک به قرائتی از جريانی از 
کنند، اين  دينداران برای رهائی از دخالت دين در حکومت تکيه می

استنادات و اختلافات بيش از هر چيز بيانگر سرگشتگی خود اين 
نيروهاست. بنابر اين قابل تصور است که همين سرگشتگی موجب 

در ميان نيروهائی است که در حوزه سياست  آشفتگی فکری و عملی
حضور دارند. اين توجه از آنجا اهميت دارد که برای رسيدن به نقطه 
جدائی دين از دولت، تنها تکرار اين شعار و يا حتا پشت کردن و بی 
توجهی به هر جريان و گرايش دينی و منزوی ساختن آن، کافی نيست. 

دهد؛ تقويت هر  دی ساله نشان میاز سوی ديگر تجربه اين تاريخ صدوان
قرائتی از دين به تنهائی و ضرورتاً به تضعيف اجتماعی قرائت ديگر 

ناپذير از اين سرگشتگی  نيانجاميده است. به نظر شما راه خروج بازگشت
و اجتناب از تکرار اشتباهات گذشته در باره جايگاه دين در جامعه 

 چيست؟ 
 

های آن هنوز هم برای ما  رويدادها و انديشهببينيد مشروطيت،  -حقدار
زنده است و در واقع به نوعی ايران با همه مسائلی که پشت سر گذاشته 
و مشکلاتی که پيش روی دارد، وامدار مشروطيت و ارتقای اهداف و 
آرمانهای آن با توجه به نيازهای نوين جامعه ايرانی است و از ديدگاه 

له پايگان دينی و بازخوانی نقش تجدد که موضع من هم است، مسا
آخوندها در انقلاب مشروطيت و برخوردها و واکنشهای بعدی که از 

های مدرنيزاسيون در ايران به  سوی اين پايگان نسبت به اصول و برنامه
وجود آمد، هم بايستی از ديدگاه تجدد و مدرنيته به تأمل گذاشته شود؛ 

دينی بيافتيم و يا اينکه  بدون اينکه در چاه خوشباوری کاذب اصلاح
سياست بازانه، سخن از قرائتهای مختلف از دين را به ميان بکشيم. 
بنابراين اجتناب از تکرار اشتباهات گذشته در اين زمينه، بيش و پيش از 

طلبد؛ شفاف سازی که از بنيانهای  سازی مفاهيم را می هر اقدامی شفاف
ا نهادينه شده باشد. سکولاريستی نشات گرفته و در ذهن و زبان م

توان به جايگاه دين در اجتماع ايرانی پرداخت و با بازخوانی  سپس می
روشمند نقش پايگان دينی در انقلاب مشروطيت، به وضعيت کنونی 
رسيد و از امروز آن سخن گفت. از اين ديدگاه، راندن اعتقادات دينی به 

خلاقيات بر زدايی از سياست و اجتماع و بنيان ا حوزه شخصی و دين
هايی چون سکولاريسم و لائيسيته انسجام  عقلانيت که در پديده

های گذشته فرهنگ و سياست  اند، اولويتی است که هم تجربه يافته
شود و هم دستاوردهای تمدن جهانی  ايران زمين ما را به آن راهبر می

انسانها، ضرورت آن را عينيت بخشيده است؛ امروزه ديگر اختراعاتی 

روشنفکری »، پارادوکس «خواه علمای مشروطه »حريف تاريخی چون ت
حکومت »، سياست بازی «هرمنوتيک اسلامی»های  ، ياوه«دينی

و... تا مزخرفات ادغام اسمای الهی عرفانی در فلسفه « دموکراتيک دينی
هايدگری و بيرون آوردن نظام دموکراتيک از شورای شرعی، با تمامی 

معرفتی و رخدادهای واقعی تاريخی  بستهای جدی وجودشان به بن
اند و توان مقابله با تجددگرايی و مدرنيزاسيون را ندارند. اکنون  برخورده

جامعه ايران  ـ اگرچه بيشتر از روی تأمين نيازهايش، نه بر اساس 
آگاهی تاريخی ـ به اين رويداد فرخنده رسيده است که دين خارج از 

ای درونی در دريافت  عی، قوههای معرفتی ـ سياسی و اجتما دغدغه
های سياسی و  شخصی است و آرام کننده خاص متدينان، در عرصه

اجتماعی هم دينداری از کارآمدی باز ايستاده و هر رنگ و لعابی که به 
شود تا با پيشرفتهای اقتصادی ـ اجتماعی و تغييرات حوزه  آن داده می

واهی و زندگی در خ زنی برآمده از ترقی سياست هماهنگ بشود، با پس
حل نهايی برای  شود. بنابراين به نظر من راه دنيای واقعی مواجه می

درامان ماندن از فريبهای اعتقادی، در پروسه سکولاريسم نهفته است و 
با اتکا به مدرنيته و تجربيات رشد ذهنيت انسانی و شخصی کردن دين 

باهات گذشته توان از تکرار اشت گرايی در سياست و اخلاق، می و عرفی
ای از فرايند دموکراتيک شدن ـ به معنايی  اجتناب کرد و بخش عمده

ورزی و ناظر به تحول در ذهن و زبان ـ جامعه ايرانی را  فراتر از سياست
 تحقق بخشيد.

 
 تلاش ـ با سپاس از همکاری چون هميشه صميمانه شما
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  ربهی دين ا خراج الا هرسی اخلار  م م ي  ا هدا  

 

 
 
 
 

 ذفتگ  با حسن ي سفی اش  ری     
 
 
 
 

o         ــمی ــ  رس ــ اره دارای دا  رهم ــااممی  هم ــار ا ن ــتبداد ا نف ــه اس ــ  ديريم ــك حاهمي ــه دلاي ــا   ب ــا ايراني ــه م ــ ذره ـ

ــ ده  ــی ب ــی ا مخف ــا  ا ه م ــم  ام ــه اســ .    اي ــتری يا ت ــ  بيش ــد  ا هم ــتن ش ــی لايس ــن دا  رهمگ ــر اي ــا يا  اخي در س

ــ    ــی »اهم ــ  مخف ــی        «  رهم ــی سياس ــی ا حت ــارهرد  رهمگ ــ ا ف الا ه ــك ج ــله در نس ــه اي ــا  وب ــه ايراني در جام 

 تری برخ ردار اس . همي 

 

 

 

o          ــر ــه در هص ــرای  قي ــ  را ب ــ  حاهمي ــار ح ــف ی ا قاج ــر ص ــداری در هص ــا  نام ــه  قيه ــرايطی ه ــ در ش ــ   ـ غيب

ــی  ــرلا م ــه        ما ــد ه ــ ا دادن ــرياا  ت ــیف ص ــدرانی ا تهران ــانی  مالان ــف وخراس ــلا) نج ــای ث ــتمد  ه م ــر »دانس در هص

 اس .« غيب  به اجماع  قها ح  م  الا ن  جمه ر مس مين

 
 
 
 

های امروز ما مفاهيم بسياری متداولند که تعريف دقيق  تلاش ـ در بحث
روشنفکر »حداقل يکدستی از آنها وجود ندارد. از جمله؛ و روشن يا 

به نظر شما آيا اين عبارتها معانی و «. روشنفکر اسلامی»و « مسلمان
کنند، يا عناوين متفاوتی هستند با  بارهای متفاوتی را با خود حمل می

های جاری در ميان  مضمون و معنائی يکسان؟ به عنوان نمونه در بحث
اسلامی ـ چه مخالف حکومت اسلامی يا موافق آن  دينداران و محافل

 ای از اين عناوين وجود دارد؟ ـ آيا تعريف تفکيک شده
 

های مختلف  اشکوری ـ واقعيت اين است که در ايران امروز در عرصه
اجتماعی و سياسی و از جمله در حوزه دين و دينداران اصطلاحات و 

های فکری و  و يا جريانعناوينی به منظور بيان و معرفی برخی افکار 

شود که غالبا از استحکام و وضوح و دقت  اجتماعی جعل و ساخته می
لازم برخوردار نيست و لذا اين شمار اصطلاحات گاه شنوندگان 

سنج و به ويژه پژوهشگران و مخاطبان خارجی را در فهم دقيق آن  نکته
روج کند. احتمالا يکی از دلايل خ عناوين دچار مشکل و ابهام می

شتابان بسياری از اين عناوين از ذهن و زبان ايرانيان و از ادبيات 
انديش و  همگانی همين پديده است. شايد يکی از دلايل آن، انتزاعی

توجهی به درست و دقيق  دقتی ما ايرانيان شيوه انديشيدن و بی بی
زايی ادب پارسی نيز، که شايد در  گويی و ابهام سخن گفتن باشد. ايهام

نظير باشد، قطعا در اين رخداد سهم به سزايی دارد. در عين  ن بیجها
حال نبايد فراموش کرد که شتاب تحولات فکری و فرهنگی و اجتماعی 
جامعه ايران در طول چند دهه اخير، زبان و فرهنگ را نيز تحت تأثير 
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گمان در عدم دقت کافی در گفتار و يا جعل  قرار داده و در اين روند بی
آفرين بوده است. گرچه ما ايرانيان،  و اصطلاحات و عناوين نقش ها واژه

به دلايل حاکميت ديرينه استبداد و نفاق و ناامنی، همواره دارای دو 
ايم، اما در ساليان اخير اين دو  فرهنگ رسمی و علنی و مخفی بوده

فرهنگ »فرهنگی زيستن شدت و عمق بيشتری يافته است. اکنون 
انيان )به ويژه در نسل جوان( از کارکرد فرهنگی و در جامعه اير« مخفی

 تری برخوردار است.  حتی سياسی عميق
و « روشنفکر مسلمان»و اما در ارتباط با پرسش شما از دو واژه 

بايد اذعان کرد  که اين دو اصطلاح نيز مشمول « روشنفکر اسلامی»
به همين گويی در زبان و گفتار رايج ايرانيان است و درست  همان ابهام

و به « روشنفکر مسلمان»دليل است که ديری است که واژگانی چون 
محل مناقشه است « نوانديشی دينی»و حتی « روشنفکری دينی»ويژه 

و کسانی جمع روشنفکری و دينداری و يا مدرن بودن و مسلمان زيستن 
دانند و البته در مقابل شماری از متفکران )مذهبی و  را پارادوکسيکال می

بينند و جمع آن دو را نظراً و عملاً  مذهبی( تناقضی در ميان نمیغير
 دانند. ممکن می

گروه اول روشنفکری به معنای مدرن و ميراث عصر روشنگری را مبتنی 
ها و  مرز و مطلق در تمام حوزه بر  عقل آزاد و خرد خودبنياد و نقادی بی

معيار تعبد و شمارند و دين را با  های قدسی می از جمله دين و آموزه
چون و چرا  تسليم در برابر اوامر الهی خداوند و اوليای دين و اطاعت بی

کنند و در نهايت فتوا به امتناع تفکر در  از متن مقدس تفسير می
دهند. گروه  فرهنگ دينی و به ويژه روشنفکری در حوزه دينداری می

و يا با  کنند ای ديگر تفسير و تعريف می دوم يا روشنفکری را به گونه
همين تعريف از روشنفکری بين روشنفکری و رويکرد انتقادی مدرن و 

بينند.  ورزی، تناقض نمی دينداری، البته با تعريف متفاوتی از دين و دين
شود مسلمان بودن و  شود و ادعا می حتی گاه گامی به پيش نهاده می

تر  مسلمان زيستن به شکل واقعی و دقيق با روشنگری )شايد درست
نگری( و وروشنفکری ملازمه دارد. به هر حال  باشد که بگوييم روشن

پاسخ به اين پرسش و حل اين معضل با يک کلمه و به صورت آری يا 
نه، گشوده نخواهد شد. هر مدعی بايد بگويد که مراد او از تفکر، نقد، 
عقل، خرد خودبنياد، دين، تعبد، استدلال، روشنفکر و روشنفکر دينی و... 

گويد و داوری در باره مدعياتش ممکن  تا روشن شود او چه می چيست
زده کنونی ما  آلود فکری و سياست ناک و ابهام شود. در فضای شبهه

 گويند و مبانی آنها کدام است. واقعا روشن نيست مدعيان چه می
ای درباب پرسش از نوع ارتباط  اکنون جدای از هر نوع جدال و مناقشه

مانی، صرفا به عنوان پاسخ به پرسش شما بين روشنفکری و مسل
 کسی است که:« روشنفکر مسلمان»گويم که  می

هايش در پرتو عقل مدرن روشنی يافته و از اين رو  افکار و انديشه -1
 آگاه به زمان است، 

مجهز به خرد خود بنياد است و با معيار آن تمام امور از جمله ديانت  -2
سنجد و همه چيز  محک عقل و استدلال میهای پيامبران را با  و آموزه

پذيرد. اين تفسيری است از روشنفکری و  می« معقوليت » را در صورت 
 سازد. مسلمانی که جمع آن دو را ممکن می

اما در اينجا يادآوری دو نکته ضروری است؛ يکی اين که نقد و استدلال 
ورود به دين  و اقناع عقلی در ارتباط با دين دو مرحله دارد، يکی پيش از

و قبول يا عدم قبول دين خاص است، و ديگر، پس از انتخاب دين 
معين است. در مرحله نخست، طبعا عقل و علم به طور مطلق و آزاد 
ابزار تحقيق است و جز دليل عقلی و برهانی مبنای حجيت نيست و 

شود. اما پس از انتخاب  معقوليت صرفا با معيار خرد و برهان حاصل می
، آنگاه متن مقدس )مثلا  ی و استدلالی يک دين )مثلا اسلام(عقلان

های دينی  قرآن( و مبانی عقلی و نقلی دينی نيز معيار معقوليت گزاره
خواهد بود و گريزی از آن نيست. در اين مرحله ممکن است برخی از 

نفسه  باورهای ايمانی و يا احکام و شعائر عبادی و يا اجتماعی خود فی
قلی نباشند، اما انتخاب آنها کاملا عقلی و معقول باشد و خردپذير و ع

نبايد بين آن دو اشتباه کرد. هر چند در اين مرحله ممکن است برخی 
ها و آداب دينی برای غيردينداران )مثلا نامسلمانان(  عقايد و يا گزاره

اصلا معقول نباشد، اما از نظر پيروان آن کاملا معقول و پذيرفتنی باشد. 
مثل احکامی چون نماز و روزه و حج و زکات و... در چهارچوب دين ال فی

اسلام و مبانی عقلی و نقلی آن معقول و حتی قابل فهم و درک و قبول 
خواهد بود. نکته دوم اين است که در اين صورت، بعد عبادی و يا 
تعبدی اسلام مبتنی بر نوعی تعقل است چرا که به هر حال و در هر 

ز بدون استدلال و عقلانيت نيست و نخواهد بود. و سطحی تعبديات ني
عبارت « روشنفکری اسلامی»تر  و يا درست« روشنفکر اسلامی»اما 

که هدف آن فهم عصری اسلام )مدرن کردن « پروژه»است از يک 
سازی تمام دستگاه دينی  اسلام نه اسلامی کردن مدرنيته( و معقول

.( است. هدف اجتماعی اين پروژه )عقايد، احکام، تفاسير، آداب، شعائر و..
آزادی مسلمانان از طريق آگاهی آنها است. طرح روشنفکری دينی 
پاسخی است به معضل انحطاط تاريخی مسلمانان از طريق يک نوزايی 
فرهنگی )رنسانس( و اصلاح دينی )فکری و اجتماعی(. البته قابل ذکر 

نند اما جمله دا است که کسانی روشنفکری و مسلمانی را متناقض نمی
شمارند. در اين مورد  را ممتنع و ناممکن می« روشنفکری دينی»ترکيبی 

حتی کسانی که اکنون خود در شمار جريان روشنفکری دينی قرار دارند 
المثل آقای محمد مجتهد شبستری( چنين ترکيبی را ممتنع  )فی
 کنند. دانند، گرچه عملا همان پروژه روشنفکری دينی را تعقيب می می

رسد در اين مورد عمدتا يک جدال لفظی در جريان است نه  به نظر می
 يک اختلاف مبنايی و عميق.

 
های جاری ميان نيروهای اسلامی و  تلاش ـ در پيگيری بحث

نظريه دولت »روشنفکران مسلمان شاهديم که يکی از موضوعات مهم 
ر حال است. لطفاً بفرمائيد؛ در برخورد به اين موضوع د« در فقه شيعه

حاضر چند جريان اصلی در ميان اين نيروها وجود دارد؟ اگر ممکن است 
به اجمال توضيح دهيد؛ هريک از اين جريانها چه تعبيری از اين نظريه 

 دهند؟ ارائه می
 
تر است بگوييم  که البته درست« دولت در فقه شيعه»اشکوری ـ نظريه  
 ، يکی از(State)نه دولت  (Government)« حکومت»
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ترين عقيده شيعی به ويژه در رقابت با اهل سنت و جماعت  بنيادی
دانيم که پس از درگذشت پيامبر، گروهی از مسلمانان به  است. می

رهبری علی و همسرش شيوه گزينش خليفه و جانشين سياسی و 
حکومتی پيامبر در سقيفه را برنتابيدند و نسبت به آن معترض بودند. هر 

و همفکرانش تا حدودی )حداقل رسما( خليفه چند پس از چندی علی 
وقت را تأييد کردند اما اعتراض و اختلاف ادامه پيدا کرد و در عصر 
خليفه سوم )عثمان( اوج گرفت و عميق شد و بعدها اين اقليت معترض 
سياسی تبديل شد به يک فرقه کلامی و اجتماعی و پايدار ماند. اختلاف 

ده در سقيفه بر اين باور بودند که اساسی اين بود که اکثريت گردآم
خداوند نه کسی را به امامت سياسی امت برای پس از پيامبر برگزيده 
است و نه پيامبر خود چنين کرده است، بلکه مسلمانان در عصر خاتميت 
دين و نبوت، خود حق دارند بر اساس بيعت و شورا و اجماع زمامدار خود 

ی، که بعدها به شيعيان شهرت يافتند، را انتخاب کنند. اما اقليت پيرو عل
ترين فرد برای تصدی امر خلافت است و  معتقد بودند که علی شايسته

شد و پيامبر نيز او را اندکی پيش از مرگش در  بايست او انتخاب می می
وصی خود در امر حکومت کرده است. بعدها « غدير خم»گردهمايی 

ی و عرفانی نيز شد. با اين انديشه دارای مبانی کلامی و حتی فلسف
توجه به چنين اختلافی، شيعه هرگز خلفای اموی و عباسی را به عنوان 
زمامدار مشروع )شرعی( نپذيرفت و در مواردی نيز با آنان به ستيز 
سياسی و گاه نظامی دست داد. اما پس از غيبت امام دوازدهم شيعی در 

تئوری  هجری، بحران رهبری پيدا شد و شيعيان عملا 329سال 
های زمانشان را  حکومت را رها کردند و در عمل راه همکاری با حکومت

در پيش گرفتند و به تئوری بقا تن دادند. در اين ميان فقط ادعای 
مطرح شد که آن نيز حداقل تا عصر صفويه پيوندی « نيابت عامه فقها»

با امر حکومت نداشت. اما در حال حاضر چند نظريه و رويکرد عمده در 
 شود. باب حکومت و ارتباط آن با دين در ميان شيعيان ديده می

  

 ذرايا :  ديدذاه سم 

گرايان يعنی وفاداران به سنت عقيدتی و کلامی شيعی در ايران و  سنت
عراق و جاهای ديگر، همچنان بر همان سنت فکری و عقيدتی گذشته 
وفادارند و معتقدند حکومت مشروع و در خور اطاعت فقط حکومت 
معصوم است و در عصر غيبت هيچ حکومتی مشروع نيست. با توجه به 

يب است، در عصر فقدان حضور، هر کسی اين که آخرين معصوم غا
ادعای حکومت کند غاصب و لذا جائر است و تأسيس حکومت مذهبی 

ای دارند.  ناممکن و حتی حرام است. اکثريت شيعيان چنين عقيده
بسياری از علما و فقها در طول دوران مبارزه بر ضد پهلوی اول و دوم يا 

ينی دفاع و حمايت نکردند و تفاوت ماندند و از تغيير رژيم عرفی به د بی
يا اگر زمانی حمايت کردند به قصد تأسيس حکومت فقهی و روحانی 
نبود بلکه به انگيزه طرد استبداد و استقرار نظام عرفی و جمهوری اما 
دموکراتيک بود که البته برخی از آنان بعدها از اقدام خود پشيمان شدند. 

نظام ولايت فقيه حمايت شماری از علمای سنتی اگر در حال حاضر از 
انديشی است. همان گونه که  کنند، به دلايل ثانوی و نوعی مصلحت می

 های سلطنتی و  اعتقادی به مشروعيت نظام ها، به رغم بی در طول قرن

 اند. سلاطين، بنا به مصالح ويژه و يا استمرار تئوری بقا، چنين کرده

 
 :ديدذاه بميادذرايا 

سنی( اساسا از نظر تفکر و تفاسير دينی همان بنيادگرايان )شيعه و يا 
اند و اسلام آنان رزمنده است و اينان معتقد به  گرايانند اما سياسی سنت

تأسيس حکومت دينی هستند و در واقع مدافع نظام حکومتی 
ای  کنند و يا به گونه اند و لذا دموکراسی را يا مطلقا نفی می تئوکراتيک
خادم حکومت مذهبی باشد و به بقا و کنند که دموکراسی  تفسير می

استقرار آن ياری رساند. شيعيان بنيادگرای کنونی قلمرو اختيارات 
اند که  فقيهان را به عنوان نايبان عام امام غايب چندان فراخ گرفته

گيرد و حق حاکميت انحصاری را برای فقيهان  حکومت را نيز دربرمی
مجلس خبرگان رهبری( اين داند که البته با يک واسطه )از طريق  می

شود  فقيه برآمده از رأی مردم است. در اين ديدگاه گفته می حاکم و ولی
مشروعيت حکومت از خدا و دين است و مقبوليت آن با رأی مردم 

شود. نقش مردم آن است که با انتخاب تعدادی فقيه و  حاصل می
شده در  تفويض اختيار به آنان، يکی از فقيهان واجد شرايط و تعيين

 شود. به عنوان حاکم انتخاب می  شريعت و يا قانون اساسی،

  
 ديدذاه ن ذرايا :

شود،  نوگرايان شيعی که به آنان نوانديش و روشنفکر هم گفته می 
اساسا به حکومت مذهبی )نظام مبتنی بر تئوکراسی( باور ندارند. اينان 

د مسلمانان دانند نه شرع و معتقدن اساس حکومت را از مقوله عرف می
در هر زمانی و مکانی، مانند ديگر طوايف و آدميان، با تکيه بر خرد آزاد 

ترين و  هزينه انديشی خود، کم و تعقل و تدبير و تشخيص و مصلحت
کنند که در حال  مفيدترين و کارآمدترين شکل حکومت را انتخاب می

حاضر سيستم دموکراسی و به ويژه جمهوری  است و ممکن است فردا 
و فرداها اشکال ديگر حکومت بهتر باشد. اين حکومت کاملا از نهاد 
دين و روحانيت جداست، هر چند که ممکن است در جامعه دينی نوعی 

کننده حکومت و دموکراسی از منظر دين و  تعامل سازنده و تقويت
توان با تعبيرات مختلف در  دينداران وجود داشته باشد. اين رويکرد را می

متفکرانی چون بازرگان، طالقانی، شريعتی، سروش،  آثار مکتوب
شبستری، ملکيان، کديور، رحمانی، عليجانی و آقاجری به روشنی ديد و 
به آنها استناد کرد. من نيز مدافع اين انديشه هستم. بدين ترتيب، اين 

 کنند و هم از بنيادگرايان.  ها جدا می نوگرايان، خود را هم از سنتی

 
اطر داشته باشيد؛ در گفتگوئی که با شما به مناسبت تلاش ـ اگر به خ

شماره ويژه صدمين سالگرد مشروطيت داشتيم، شما در يک يادآوری 
تاريخی در باره موضع و نظر روحانيون نسبت به جنبش مشروطه و 
سپس انقلاب آن و اشاره به چگونگی پيدايش اختلاف ميان روحانيون 

علمای »ی از آنها بکارگيری عبارت کنيد. يک به چند نکته مهم اشاره می
که هردوی اين جريان با سرعت « روحانيون سياسی»و « تفاوت بی

کمتر و بيشتری به جريان جنبش مشروطه جذب شدند، ابتدا در يک 
بندی در مقابل هم در موافقت با حکومت  همنظری و بعد با صف
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ن مشروطه و در مخالفت با آن. منظور شما از اين تفکيکی که ميا
مجتهدين بزرگ آن زمان صورت داديد، چه بود؟ آيا اين تفکيک بدين 
معناست که روحانيونی همواره خواهان حضور و تأثيرگذاری در سياست 
کشور و اداره امور و تعداد ديگری مخالف چنين نقشی برای پايگان 

 دينی بودند؟ 
 

از سده پنجم هجری شکل « علمای شيعه»اشکوری ـ گرچه نهاد 
از عصر صفوی در سده دهم هجری « نهاد روحانيت»است، اما گرفته 

های اساسی بين عالم و  پديد آمد. از نظر مفهومی و کارکردی تفاوت
روحانی  وجود دارد )گرچه اکنون يکی است( که اکنون جای شرح آن 
نيست. اما بايد دانست که نهاد روحانيت صفوی از يک سو تحت تأثير 

ردن آن بود و از سوی ديگر از الگوی نهاد نهاد کليسا و نقش و کارک
علمای سنی دربار عثمانی، رقيب روياروی صفويان در جهان اسلام، 

های  الهام گرفت. در واقع تحت تأثير شرايط جديد و به اقتضای سياست
ای شاهان نخست صفوی )به ويژه شاه طهماسب و  مذهبی و منطقه

به نهاد روحانی که افزون  عباس اول(، نهاد علمای پيشين تبديل شد شاه
بر نقش علمی قبلی، نقش بيشتر در حوزه دين و شعائر مذهبی پيدا کرد 
و مخصوصا مدعی حق سلطنت برای خود شد و بدين ترتيب وارد 
عرصه سياست شد و در کنار نهاد سلطنت به ايفای نقش سياسی و 
اجتماعی پرداخت. مؤسس و بنيانگذار اين جريان محقق کرکی معروف 

زيست. در عين حال  به محقق ثانی است که در عصر شاه طهماسب می
علمای غيرسياسی و غيرمعتقد به مشروعيت قدرت صفوی نيز وجود 

فشردند. سخنگوی اين جريان  داشتند که بر همان سنت پيشين پای می
محقق يا همان مقدس اردبيلی و شاگرد نامدار او قطيفی بود که هر دو 

ند و با وی مخالفت کردند. اما به تدريج جريان معاصر محقق کرکی بود
 دوم مغلوب جريان روحانيان سياسی شد و از صحنه خارج شد. 

در عصر قاجار همان الگوی روحانيت صفوی بازسازی شد و به ويژه 
ادعای حق حکومت در عصر غيبت برای فقيهان در اين دوران غلظت 
بيشتری پيدا کرد که البته، مانند عصر صفوی، علما اين حق را به 

کردند. به ويژه  کردند و عملا اين حق را اجرا نمی سلطان واگذار می
طولانی ايران و روس در دو نوبت در نيمه اول های  رخداد مهم جنگ

قرن سيزدهم هجری و دخالت مستقيم شمار زيادی از مجتهدان طراز 
اول )از جمله سيدمحمد طباطبايی مجاهد( در آن و نيز بعدها ماجرای 
قتل گريبايدوف و در نهايت ماجرای تحريم تنباکو، بر نقش سياسی 

خواهی ايران، اکثر علما  مشروطه علما افزود. با اين همه تا رخداد مهم
)به ويژه طبقات ميانی و پايين روحانيون( به امور علمی و تبليغی و 
اجرای وظايف معمولی شرعی خود اشتغال داشتند و چندان ارتباطی با 
نهاد حکومت و دولتمردان نداشتند و از اين رو غيرسياسی شمرده 

ان و روحانيون را در خواهی اين دسته از عالم شدند. جنبش مشروطه می
تمام سطوح )حتی روستاها( با نهضت مشروطه درگير کرد. پس از آنکه 
در جريان تدوين متمم قانون اساسی بين علمای پيشگام اختلاف افتاد، 

ای به حمايت مشروطه ادامه دادند و  روحانيان نيز دو دسته شدند، عده
محورهای اختلاف، شماری نيز به مخالفان پيوستند. در اين ميان البته 

ها و  فکری بود و هم سياسی. در حوزه فکر دو گروه علما حول واژه هم 
خواهی مانند مشروطه، قانون، تفکيک قوا، مساوات،  مفاهيم مشروطه

آزادی نقش شريعت و روحانيون و... اختلاف تفسير پيدا کردند و در 
ر و عمل سياسی گروهی از عالمان )مانند بهبهانی( به دخالت بيشت

کوشيدند و  تری در امر سياست اعتقاد داشتند و در اين راه می مستقيم
کسانی ديگر )مانند سيدمحمد طباطبايی( از دخالت مستقيم به ويژه در 

الله نوری و پيروانش  امور اجرايی و حکومتی احتراز داشتند. شيخ فضل
ت نيز اساسا مانند گذشته به حفظ مرز بين نهاد روحانيت و نهاد سلطن

عقيده داشتند هر چند خود به دلايل حاد سياسی و ضرورت سخت 
درگير سياست شد و جانش را بر سر آن نهاد. در کنار اين روحانيان طراز 

های  اول، البته اکثريت روحانيان ميانی و پايينی به سرعت از جنجال
تفاوتی خود در امر سياست  سياسی کناره گرفته و بار ديگر به سنت بی

د و ورود مستقيم به امر سياست و کشور را خلاف شأن خود بازگشتن
 دانستند. اين وضعيت کم و بيش تا دوران انقلاب ايران ادامه پيدا کرد. 

 
که هيچگاه در ميان نيروهای اسلامی، حتا ميان  تلاش ـ با توجه به اين

مجتهدين بزرگ شيعه، اتفاق نظر نسبت به استقرار حکومت اسلامی به 
ت فقها و سيادت فقها بر تمامی ساختار سياسی وجود معنای حکوم

ئی که تحت عنوان حکومت ولايت مطلقه  نداشته است، بفرمائيد؛ نظريه
فقيه در ايران و با انقلاب اسلامی بر همه دستگاه و نظام سياسی فائق 

 رسد؟ گرديد، از نظر تبار تاريخی به کدام جريان اسلامی می
 

فقيه و حاملان و مدافعان آن به محقق  اشکوری ـ تبار تاريخی ولايت
رسد. برای شرح و وضوح بيشتر اين نظريه  کرکی و پيروان فکری او می

ولايت مطلقه »گيری سير تاريخی آن، لازم است اشاره کنم که  و پی
الله خمينی مطرح کرد و در قانون اساسی اول  به صورتی که آيت« فقيه

ه و اکنون در حال اجراست، و دوم جمهوری اسلامی انعکاس پيدا کرد
کاملا تازه است و در گذشته وجود نداشته است اما اجزای آن در طول 
تاريخ شيعه به تدريج پديد آمده و در هر مقطع تاريخی به اقتضای نياز و 
شرايط آجری بر اين بنا نهاده شده تا سرانجام در جمهوری اسلامی به 

 کمال رسيده است. 
 -1ياسی شيعی چنين بنا شده است: هندسه اين هرم فکری ـ س

اين حاکميت مطلق به پيامبران  -2حاکميت مطلق از آن خداوند است، 
از جمله پيامبر اسلام انتقال پيدا کرده است. در واقع حاکميت سياسی 

پس از پيامبر  -3کند،  خداوند از طريق حاکميت پيامبر تحقق پيدا می
به فرزندانش « نصب»و  «نص»اين حق به علی و پس از او از طريق 

پس از غيبت آخرين امام )امام دوازدهم( برای  -4منتقل شده است، 
حل معضل رهبری دينی و اجتماعی جامعه شيعی فقيهان شيعی ادعای 

کردند و خود را جانشين امام و متصدی امور دين و شعائر « نيابت عامه»
سا مطرح مذهبی شمردند. اما مسأله حق حاکميت در آن دوران يا اسا

حدود پنج قرن  -5شد.  نبود و يا چندان روشن و برجسته نشان داده نمی
طول کشيد تا حکومت صفويان شيعی در ايران پديد آمد و در اين دوران 
شاهان صفوی به مشروعيت قدرت نياز داشتند و برای اين کار از 
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عالمانی چون محقق کرکی استمداد کردند و آنان نيز برای اول بار حق 
اکميت را برای خود دانستند اما آن را به سلطان صفوی تفويض کردند ح

و خود به تحکيم نهاد سلطنت در برابر اکثريت سنی و نماد قدرت آن 
اين روند دوگانه در انديشه و عمل  -6يعنی خلافت عثمانی دست زدند. 

الله خمينی در  شمسی آيت 1348فقيهان شيعی ادامه داشت تا در سال 
حمدرضا شاه گام نهايی را برداشت و ادعا کرد که فقيهان بايد ستيز با م

 برای استقرار حکومت دينی، خود حکومت را به دست گيرند. 
بنای تئوری ولايت فقيه از سده پنجم  چنانکه ملاحظه می شود سنگ

يکی پس از ديگری نهاده شد و در عصر صفوی رسما حق حاکميت از 
ی فقيهان خود مقام سلطنت را احراز آن فقيه دانسته شد اما به دلايل

نکردند و عمدتا به ياری و همکاری با پادشاهان بسنده کردند و قانع 
بودند که فرمانروايان در امور شرعی از فقيهان پيروی کنند و در نهايت 

الله خمينی سنگ آخر را گذاشت و با اعلام عدم مشروعيت نظام  آيت

مت فقيهان نقطه پايانی بر پادشاهی و ضرورت تشکيل حکومت با زعا
تلاش فکری و رفتارهای سياسی فقيهان در طول هزار سال نهاد. 
روشن است که اين تفکر و رفتار در استمرار عالمانی سياسی و معتقد به 
زعامت فقيه در عصر غيبت پديد آمده است. اما در طول مبارزات 

روحانی  سياسی روحانيون ايران و عراق برای استقرار حکومت شرعی و
و تاکنون، اکثريت روحانيان وفادار به انديشه کلامی و سنتی شيعی با 

روند و  سکوت و گاه مخالفت علنی همچنان به راه خود رفته و می
اعتقادی به حاکميت شرعی با زعامت فقيه و يا هر مقام ديگر ندارند. 
دليل اصلی آن نيز همان معتقدات کلامی شيعی در مورد امامت و تعين 

 مامان در دوازده تن و باور به علم و عصمت در امام است.ا
 

ای که به انقلاب  تلاش ـ امروز با توجه به رويکرد گسترده و دوباره
شود، ما شاهد بررسی و نقد جريانهای  مشروطه و آرمانهای آن می

مختلف فعال در اين جنبش و انقلاب و باز شدن زوايائی در برخورد به 
رويکرد و بحث حول معنا و اهميت انقلاب مشروطه آن هستيم، که اين 

برند. شما در همان گفتگو ضمن بررسی نظرات  را به ژرفای بيشتری می
الله  نظريه آيت»نائينی ) و همچنين در مطلب مفصلی تحت عنوان 

منتشره در کتابی مشتمل بر « نائينی در باب حکومت اسلامی
ت از سوی انجمن اسلامی ديدگاههای مختلف در باره رابطه دين و دول

مهندسين( و ارج گذاشتن به تلاشها و خدمات نظری وی به انقلاب 
فرمائيد؛  کنيد، از آن جمله می مشروطه، بر برخی از اين زوايا تکيه می

ـ  2ـ حق حاکميت مردم....  1اساس مشروطه بر دو محور است. »
نچه در آ« قانونگذاری هم در چارچوب اختيارات نمايندگان ملت است.

اين پرسش مورد توجه ماست، محور دوم يعنی امر قانونگذاری است. به 
در « پارادوکس»رسد که شما بر اين باوريد که نائينی در يک  نظر می

مبانی فکر اسلامی خود نتوانست به قول معروف حجت را تمام کند و 
بستر لازم را برای عرفی کردن کامل قانون و قانونگذاری را فراهم 

. به نظر شما نائينی يا پيروان وی در بسط کدام يک از بخشهای آورد
 ئی برسند؟ توانستند به چنين نتيجه نظری خود می

 

اشکوری ـ چنان که در همان مباحث مورد اشاره شما گفته شده است، 
الله نائينی و ديگران  الله آخوند خراسانی و آيت خواه آيت عالمان مشروطه

های مهمی در استقرار  با تکيه بر برخی مبانی کلامی و فقهی گام
حکومت عرفی  مشروطه و تحقق آزادی وعدالت و دموکراسی برداشتند. 

ی که فقيهان نامداری در عصر صفوی و قاجار حق حاکميت را در شرايط
دانستند، علمای ثلاث نجف  برای فقيه در عصر غيبت محرز می

در عصر غيبت به »)خراسانی، مازندرانی و تهرانی( صريحا فتوا دادند که 
است. اين تحول بزرگی در « اجماع فقها حکومت از آن جمهور مسلمين

يهان شيعه بود. يا نائينی در کتاب معروف انديشه کلامی و سياسی فق
خود با ظرافت و هوشمندی تمام دو ويژگی اساسی  و « الامه تنبيه»

را به « عصمت»و « علم»انحصاری پيغمبر و امام معصوم يعنی 
گويد علم امام به کارشناسان و  کند و می حکومت عرفی منتقل می

عی و صلاحيت شود تا آنان با خرد جم متخصصان امور وانهاده می
شان در مديريت بهتر کشور و مردم بکوشند و عصمت امام نيز  تخصصی

يابد تا پارلمان و نمايندگان ملت از  به مبعوثان )نمايندگان( انتقال می
خودکامگی فرمانروايان بکاهند. اين تغيير بنيادين است که سابقه نداشت 

 و البته ادامه نيز نيافت. 

 

o              ــده ــماخته ش ــی ش ــمف را  ديم ــا  راش ــا هم ــ ما  ي ــا  مس ــام ن انديش ــد تم ــه ش ــه ذفت ــا  ه هم

ــره         ــريا را ي س ــان   ا تش ــ  ا ق ــا  ح  م ــد ا ايم ــی ندارن ــشهبی ا  قه ــ  م ــه ح  م ــادی ب در  اهتق

ــی   ــه م ــرف لامان ــرا ه ــخي  داده       ق م ــد تش ــلا مفي ــی هم ــررا  ديم ــی الا مق ــر برخ ــد اذ ــر هم ــد. ه دانم

ــی ــ ند  م ــابراين      ش ــد. بم ــرا درنيم ــه اج ــ ند ا ب ــان   ش ــه ق ــديك ب ــر تب ــ  دم هراتي ــد الا  ري ــ  »ت انم ح

 در هرصه ح  م  ا قان   ا اجرا برای هيا هز ا نهادی اج د ندارد.« ايله
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خواه نتوانستند  نائينی و ديگر عالمان مشروطه اما اشکال کار اين بود که
از پارادوکس اساسی کلام شيعی رها شوند و آن حل معضل جمع 
حکومت شرعی با نظام عرفی مدرن )مشروطه( بود. اين تناقض نيز از 
دو ناحيه وجود داشت، يکی اعتقاد به حکومت فقيه در عصر غيبت در 

اگذاری اجرای احکام شرعی و انديشه نائينی، و ديگر، اجرای شريعت و و
دانست و لذا حق  فقهی به فقيهان. نائينی حکومت را از امور حسبيه می

شمرد. اما به دلايلی )که  حاکميت را در عصر غيبت برای فقيه ثابت می
خودگفته است( جانب حکومت عرفی را گرفت و فقط برای تحقق 

نی وی گفت مشروعيت قدرت به تأييد علما از حکومت بسنده کرد. يع
يک يا چند فقيه از طريق عضويت در پارلمان و يا تأييد حکومت سياسی 

توانند به حکومت و دولت مشروعيت بخشند. روشن است که اين  می
نظريه از بنياد با بنياد مشروطه و حکومت عرفی و دموکراسی در تضاد 
است، چرا که در نظام دموکراتيک حق حاکميت ملی يکسره از آن مردم 

اند و نيازی به تأييد دين و  ت و منشأ قدرت و قانون فقط مردماس
برای هيچ شخص يا نهادی در « حق ويژه»متوليان نيست و اساسا 

کسب قدرت سياسی يا مشروعيت دادن به آن نيست. در عمل نيز، به 
دليل عدم انسجام در نهاد غيرمتمرکز روحانيت و فقيهان، چنين راه حلی 

قق نخواهد بود. اشکال ديگر مسأله جدا کردن هرگز شدنی و قابل تح
احکام شرعی از قوانين موضوعه و وانهادن اولی به علما و دومی به 
پارلمان و نمايندگان ملت بوده است. فقيهان حامی مشروطه، مانند 

خواهان، قبول داشتند که حکومت و مجلس حق دخالت در کار  مشروعه
ف احکام شرع قانون را بگذراند. تواند خلا شرع را ندارد و پارلمان نمی

اين نظر نيز چالش بنيادين عصر مشروطه بود. زيرا بخشی از احکام 
شريعت )مانند مقررات مربوط به اهل کتاب و يا منکران دين و يا زنان 
و يا حدود و ديات و...( با مساوات حقوقی بين تمام آدميان و شهروندان 

مان در تضاد بود و اگر بنا بود های فردی و مدنی مرد يک کشور و آزادی
ماند.  آن مقرررات عينا به اجرا درآيند ديگر از مشروطه چيزی باقی نمی

اين تعارض خود را در اصل هشتم متمم قانون اساسی نشان داد. در 
نويس قانون نوشته شده بود همه مردم در قانون از حقوق مساوی  پيش

علما مواجه شد و گفته شد برخوردارند اما اين مضمون با مخالفت شديد 
مردمان کشور )از جمله مسلمان و غيرمسلمان و زن و مرد( از حقوق 
برابر برخوردار نيستند و هنگام اخذ رأی حتی بهبهانی نيز به آن رأی 
نداد. سرانجام پس از مدتی کشمکش اين اصل بدين صورت نوشته شد 

ست که در اينجا که همه مردم در برابر قانون دولتی مساوی هستند. پيدا
دو تحريف آشکار پديد آمد؛ يکی اين که مساوات در قانون تبديل شد به 
مساوات در برابر قانون، و ديگر اين که اطلاق قانون تبديل شد به 

و اين ترفند برای اين بود که احکام شرعی را از قانون « قانون دولتی»
ات شرعی را چون و چرای مقرر دولتی يعنی عرفی جدا کنند و اجرای بی

تضمين کنند. با چنين تحريفی در باب روح قانون اساسی مشروطه جای 
 رسد.  ماند و به فرجام نمی شگفتی نيست که مشروطيت ناکام می

بايست بر همان فتوای تاريخی  رسد نائينی و ديگران می به نظر می
کردند و به  حکومت در عصر غيبت از آن جمهور مسلمين است عمل می

نهادند. اگر حق حاکميت سياسی از آن  طقی آن گردن میلوازم من

جمهور مسلمين است )بگذريم که در حکومت مشروطه و دموکراسی 
مردمان ديگر هم هستند و آنان نيز حق مساوی با مسلمانان دارند(، 
لاجرم مشروعيت قدرت نيز به تمامی از آن شهروندان يک کشور است 

شود. در اين  عمومی حاصل می که از طريق رأی و رضايت )مقبوليت(
مقام ديگر جايی برای مشروعيت دينی و حق ويژه روحانيان و فقيهان و 

ماند. در حوزه قانونگذاری و قانون نيز فقط يک  تأييد آنان باقی نمی
مرجع برای قانونگذاری وجود دارد و آن پارلمان برآمده از رأی مستقيم 

فاقاً بخش مهمی( از مقررات توان بخشی )ات مردم است و لذا ديگر نمی
اجتماعی و حقوقی را به دين و فقيهان وانهاد و عملا نهاد قانونگذاری و 

شد که  خاصيت کرد. حاصل اين تفکيک آن می محوری را بی قانون
ها  تبعيض و خودکامگی همچنان باقی بماند و مساوات حقوقی و آزادی

ز حکومت شرعی و خواه ا کنم اگر عالمان مشروطه منتفی شود. فکر می
پوشيدند و جمهور مردم را در تمام امور  حاکميت فقيه به کلی چشم می

دانستند و  حکومتی )تقنينی و اجرا و قضاوت( صاحب حق و اختيار می
کردند، قانون  حاکميت شرعی را به عصر ظهور امام معصوم مشروط می

شد و شايد به سرانجامی بهتر  اساسی مشروطه دچار تناقض نمی
ای چندان به جا  رسيد. گرچه در آن شرايط توقع چنين اقدام شجاعانه می

 بينانه نيست.  و واقع
 

اجازه بدهيد در آخرين  پرشس خود، از بررسی گذشته نقبی به  تلاش ـ
بحثهای امروز بزنيم. درميان روشنفکران مسلمان و کسانی که با نگرش 

ل خود و جريان کنند و در عين حا دينی به سياست و حکومت نگاه می
خويش را از کوشندگان تغيير ساختار سياسی به يک نظام دمکراتيک 

کنند، نظری وجود دارد مبنی بر اين که همه تلاشهای ما در  قلمداد می
گذرد، چون اکثر  راه استقرار دمکراسی و جامعه مدنی از بستر دين می

ريد ـ به جمعيت اين کشور مسلمان شيعه هستند. خود شما نيز بر اين باو
با توجه به »ـ « تلاش»های شما در آن گفتگوی با  استناد به گفته

اکثريت مسلمان و اکثريت شيعه به باور من کوشش نوانديشان مسلمان 
 «تواند بيش از ديگران کارساز باشد. در اين راستا و در اين مورد می

اما بخشهای ديگر جامعه فعال فکری و سياسی که بعضاً هم برای 
در جهت دمکراتيزه کردن جامعه و ارائه « نوانديشان مسلمان»ای تلاشه
های نوين دينی ارج زيادی قائل هستند، با اين نظر مخالفند و با  روايت

بعدی نيست و دين در زندگی  استناد به اين که ديگر جامعه ايران تک
اجتماعی و عمومی بخشهای مهمی از مردم نقش تعيين کننده ندارد. از 

حوزه زندگی اجتماعی و عمومی بويژه سياست و دامنه تلاش  نظر آنها
برای دمکراتيزه کردن آن بسيار فراتر از حوزه دينی است و همه 

گيرد. هرچند در جوامع مسلمان نشين  جريانهای اجتماعی را در بر می
اصلاح باورهای دينی به نفع دمکراسی و رواداری و احترام به حقوق 

خش چرخهای جامعه و تحولات اجتماعی در بشر اهميت دارد، اما چر
طلبانه دينداران ـ که   انتظار اين نخواهد ماند که ابتدا تلاشهای اصلاح

در پايبندی به دمکراسی و حقوق بشر، لاجرم بايد بپذيرند که تنها 
بخشی از فعالين اجتماعی هستند ـ روند مسلط در ميان جريانهای 

« بستر دين»همه چيز از  مختلف مذهبی معطوف به قدرت بشوند و
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يگانه، « بستر»کنيد تکيه بر اين  بگذرد. با اين توضيحات آيا فکر نمی
جوئی و يا در بدترين حالت ادامه  بازمانده همان انحصارطلبی و سلطه

ای است که کسب قدرت  همان رويه ايدئولوژی سازی دين توسط اراده
ه داشتن همه ای برای اسلامی نگا سياسی و قهر حکومتی را وسيله

 دهد؟      مناسبات اجتماعی قرار می
 

اشکوری ـ چنان که گفته شد تمام نوانديشان مسلمان يا همان 
روشنفکران دينی شناخته شده، اعتقادی به حکومت مذهبی و فقهی 
ندارند و اينان حکومت و قانون و تشريع را يکسره در قلمرو عرف زمانه 

رات دينی عملا مفيد تشخيص داده دانند. هر چند اگر برخی از مقر می
توانند از طريق دموکراتيک تبديل به قانون شوند و به اجرا  شوند، می

در عرصه حکومت و قانون و اجرا برای « حق ويژه»درآيند. بنابراين 
هيچ کس و نهادی وجود ندارد. در اين صورت مطالبات اجتماعی حول 

الت است که جملگی محور دموکراسی، آزادی، حقوق بشر، توسعه و عد
آنها خواست ملی است و محدود به يک گروه خاص و يا دين و 
ايدئولوژی معين نيست و طبعا نوانديشان مسلمان نيز جايگاه و نقش 

ای در تحقق اين مطالبات برای خود قائل نيستند. در واقع در  ويژه
عرصه عمومی و مطالبات ملی تمام شهروندان ايرانی در کنار هم قرار 

 رند و کسی را بر کس ديگر برتری نيست. دا
گويند( يک  ام )و البته ديگر نوانديشان مسلمان می اما آنچه من گفته

مسأله استراتژيک است نه يک مقوله ايدئولوژيک، و آن اين است که در 
تمامی جوامع اسلامی و از جمله ايران، که اکثريت قريب به اتفاق آن را 

د، اصطلاح دينی يعنی تغيير در بينش و مسلمان و شيعه تشکيل می دهن
های مردم بيشترين نقش را در اصلاح اجتماعی و تحول  ايدئولوژی توده

حقوقی و تغييرات سياسی و مدنی دارد و اين کاری است که نوانديشان 
در حال انجام آن هستند. اين مدعا نيز به قصد تجليل از کسی يا 

و آن جمعيت نيست، بلکه بيان  گروهی و يا امتياز بخشيدن به اين دسته
يک واقعيت است. در واقع اين مدعا مبتنی بر منطق امور و تجارب 
بشری در شرق و غرب عالم است. در غرب مسيحی اگر نوانديشانی 
چون آراسموس و ويکليف و ديگران پديد نيامده بودند و يا حتی 
معترضانی چون لوتر و کالون، به رغم برخی افکار ارتجاعی و 

آور را  شان، هيمنه کليسای روم و آداب دينی انحطاط نيادگرايانهب
آمد. در همين ايران  نشکسته بودند، تغييرات بعدی به سادگی پديد نمی

و در عصر مشروطه اگر فقيهانی چون خراسانی و نائينی و طباطبايی و 
بهبهانی و محلاتی نبودند، قطعا تحولات فکری و اجتماعی و مدنی 

داد و حتی مدرنيزاسيون عصر  ی و بعد از آن رخ نمیخواه مشروطه
سازی فرهنگی و اجتماعی و دينی عصر مشروطه  رضاشاه، در پی آماده

ای رخ داد. تحولات عصر  حاصل شد. انقلاب اسلامی نيز در چنين زمينه
بشری  خواهی و حقوق اصلاحات اخير و به طور کلی فضای دموکراسی

های فکری و مبارزات اجتماعی و  شکنونی نيز عمدتا برآمده از تلا
کنم در اين مدعا و  سياسی همين نوانديشان مذهبی است. فکر نمی

جويی وجود داشته باشد. هر چند که  تحليل عنصر انحصارطلبی و سلطه
 اگر باشد، قطعا محکوم است، چنان که در ديگران نيز باشد، مذموم 

 است. 
دين در زندگی اجتماعی و  بعدی نيست و جامعه ايران تک»اما اين که 

، قسمت اول «کننده ندارد های مهمی از مردم نقش تعيين عمومی بخش
درست است و با آن کاملا موافقم و به همين دليل معتقدم که تمام 
مردم و سخنگويانشان با هر گرايش فکری و عقيدتی و سياسی 

شند، توانند در کنار هم برای تحقق دموکراسی و استقرار عدالت بکو می
اما با قسمت دوم سخنان شما موافق نيستم. درست است که امروز 

شود و به ويژه گريز از اسلام  گريزی در جوانان ايران ديده می دين
سياسی و انقلابی آشکار است، اما اين بدان معنا نيست که دين در 
جامعه ايران و در عرصه خصوصی و يا عمومی نقش مهمی ندارد. اتفاقا 

ها توجه کنيم، تظاهر مذهبی در ساليان اخير  هر و کميتاگر به ظوا
بيشتر شده است و حتی خرافات منسوب به دين در حال گسترش است، 

اسلامی را   ای که بخشی از روحانيان سنتی و حاکمان جمهوری به گونه
العمل و انتقاد واداشته است. به هرحال آسان نيست ثابت  نيز به عکس

دهد، اما آنچه مسلم  چه اندازه به دين بها میکنيم که جامعه ايرانی 
دانند و  است اين است که هنوز عموم مردم به نوعی خود را مسلمان می

طلبی و حقوق بشر  خواهی و عدالت منطقاً تا اينان به جبهه آزادی
ها آسان نخواهد بود و اين پيوستگی نيز از  نپيوندند، تحقق اين آرمان
 د.گذر بستر يک رفرم مذهبی می

های اخير )به ويژه پس از سفر ريچارد دوروتی در چند سال  اما در سال
قبل به ايران(، اين انديشه قوت گرفته است که دموکراسی و حقوق بشر 
نيازی به فلسفه ندارند و حداقل بدون طرح مبانی فلسفی و نظری آنها 

توان به دموکراسی رسيد. استدلال اينان، که البته قابل توجه هم  می
ای در نهايت به  ، اين است که طرح مبانی فلسفی در هر مقولههست

متکی خواهد بود و چنين فراروايتی وجود ندارد « فراروايت»يک يا چند 
های  و از سوی ديگر هر جمعيت و يا دين و مسلکی برای خود فراروايت

ها در صورت تعارض هرگز به توافق نخواهند  ويژه دارد و اين فراروايت
اين صورت چگونه ممکن است مردمان جوامع مختلف با رسيد و در 

گون و حتی متضاد بتوانند در حوزه نظر و انديشه و  های گونه پيشينه
المثل روی دموکراسی و حقوق بشر به مثابه اصولی  عقيده فی

شمول و عام انسانی در سطح فرافرهنگی به توافق برسند. اين  جهان
رسند که نبايد تحقق  يجه میمتفکران با طرح اين پرسش به اين نت

دموکراسی و حقوق بشر و امثال آنها را موکول به تغيير افکار و مبانی 
فلسفی مردمان جوامع مختلف کرد، بلکه اول جوامع را مدرن کرد و 
دموکراسی و حقوق بشر را به عنوان راهکارهای عملی مفيد جا انداخت 

ر مبانی نيز رخ شوند و هم تحول د و آنگاه هم اين اصول محقق می
خواهد داد. يعنی ابتدا تغييرات اجتماعی و آنگاه تغييرات فکری و فلسفی 
که خود به خود حاصل خواهد شد. اين نيز مطلبی است قابل مطالعه و 

توانم به تحليل و نقد آن بپردازم، اما شايد بتوان گفت که  من اکنون نمی
ست اين که يک است، آنچه مسلم ا« مرغ ماجرای مرغ و تخم»ماجرا 

رابطه ديالکتيکی بين ذهن و عين و فرهنگ و تکنولوژی و انديشه و 
توان اهميت هيچکدام از آن دو را ناديده گرفت و  عمل وجود دارد و نمی

توان نقش رفرم فکری و فرهنگی را در  يا تقليل داد. به هر حال نمی
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در حاکميت مانده و  تغييرات اجتماعی انکار کرد، به ويژه در جوامع عقب
تر   افکار ارتجاعی و پيوندخورده با مذهب، اين نقش مهمتر و برجسته

است. روند تحولات اجتماعی، آن هم در دنيای پرشتاب امروز، قطعاً در 
گذرد، اما  ماند و تمام تغييرات نيز از بستر دين نمی انتظار اين و آن نمی

ن و رفتار دهد که به دليل نقش فائقه مذهب در ذه تجربه نشان می
جوامع ديندار، اصلاح فکر و فرهنگ دينی در سطح گسترده و عميق، 

کند. نوانديشان  راه تغييرات اجتماعی و علمی و سياسی را هموار می
خواهند دين را حاکم بر تمام زندگی مردم کنند و همه امور را  دينی نمی

که  تحت کنترل و نظارت دين قرار دهند، بلکه در تلاش هستند دين را،
اش خارج شده، به  در طول تاريخ بسيار فربه شده و از جايگاه واقعی

جايگاه اصلی خود بازگردانند که همان اخلاق و معنويت و عدالت است. 
در عين حال هر دينی از جمله اسلام در صورت فهم عصری از آن، 

طلبی و آزاديخواهی دينداران  تواند به بيداری و آگاهی و عدالت می
دين اسلام، مانند ديگر اديان، در بستر تاريخ نقش متضاد  کمک کند.

کوشند نقش مثبت و حقيقی آن  ايفا کرده است، نوانديشان مسلمان می
های  را تقويت کنند و از آثار مخرب و تفسيرهای زيانبار و سوءاستفاده

مکرر از آن بکاهند. در اين عرصه نوانديشان دينی جای هيچ نوانديش و 
اند و در عرصه عمومی و در سطح  ر را تنگ نکردهگر ديگ اصلاح

خواهان و مليون  ها و عدالت مطالبات اجتماعی در کنار ديگر دموکرات
قرار دارند و تمام تلاش آنها در نهايت آزادی و توسعه و عدالت و 

 استقرار دموکراسی و اجرای حقوق بشر در ايران است. 
 

بی پايان از فرصتی که تلاش ـ جناب آقای يوسفی اشکوری با سپاس 
 به ما داديد.
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 ذفتگ  با حسن شري تمداری
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ــاهی         ــارلاا  اجتم ــ  مب ــردم در جه ــوش م ــرای انگي ــاهيم ب ــن مف ــتفاده الا اي ــي ی   اس ــا اس ــد در بخ هرهم

ــی ــردم م ــي ه   الا م ــ ا  اس ــد ا ب م ــ ثر باش ــد م ــ رد     ت ان ــات ری م ــا دي ت ــارلاه ب ــ  مب ــا  جه ــ  نن ــرای ج  ــی ب ي

اســتفاده قــرار بگيــرد ا ــی نتيجــه ن  الا  اــاب نظــری ممجــر بــه ايجــاد ح ــ متی لاميمــی هــه ممشــا              

رانــدمی بــا شــراي    مشــراهيتا صــر ا نرا  مــردم  ــی يــر انتخابــا  ممصــفانه  ااق ــی ا نلااد ا يــا ر         

 مشابه باشد نخ اهد شد

 
 
 

 
 
 

تلاش ـ اجازه دهيد، گفتگوی اين بارمان را از معنای روحانيت سنتی 

آغاز کنيم که نزد ما در حوزه سياست اين معنا  بسيار سيال و گوناگون 

ها و  دوره است. ما با تعبيرهای گوناگون از روحانيت سنتی نه تنها در

مقاطع مختلف سياسی، بلکه حتا در يک دوره معين و همزمان مواجه 

ای که ما با حکومت  هستيم. به عنوان نمونه نه تنها امروز، يعنی در دوره

دينی و قرار گرفتن اختيار اداره کشور در دست روحانيون روبروييم، 

ا آنچه برداشت يکدستی از روحانيت سنتی وجود ندارد، بلکه همين هم ب

شد، بسيار متفاوت است.  که پيش از انقلاب از روحانيت سنتی منظور می

خيزد، از تعريف ناروشن سنت يا از درک  اين مسئله از کجا برمی

نادرست جامعه فکری ـ فرهنگی و سياسی ما از نقش دين و پايگان 

 آن؟ 

 
ت و ايی به مفهوم سن شريعتمداری ـ سئوال شما را ناگزير بايد با مراجعه

يی که بنام  مدرنيته آغاز کرد. من نظريات خود را در اين مورد در جزوه

و حاوی سلسله  1990مايگی )سنت( و روزآمدی )مدرنيته( در سال  کهن
هايی که در انجمن فرهنگی هامبورگ ايراد کرده بودم و منتشر  بحث
يم ام. در مورد اين مفاهيم نيز مانند بسياری از مفاه ام، شرح داده کرده

ديگر آميختگی و آشفتگی عجيبی در جامعه متفکران ايرانی بچشم 
خورد. نگاه ناخودآگاه ايدئولوژيک ما اين مفاهيم را نيز در رده زشت  می

شود که گويا  کند. طوری وانمود می و زيبا و خوب و بد طبقه بندی می
سنت مردابی است که گسستن از آن و پرتاب شدن به بهشت مدرنيته 

جامعه ايرانی است. اين دو ارزش و سياه و سفيد ديدن در  راه نجات
ام که  همة شؤن فکری اکثر ما جاريست. من در اين جزوه شرح داده

بنظر من سنت جزء اصلی هر فرهنگ است و انباشتگاه سرماية معنوی 
آنست و تحولی که در سنت غرب بوقوع پيوستن اين بود که آن را از 

نرمش و انعطاف کافی برای به روز شدن را حالت تصلب خارج نمود و 
های اصيل  جزء خواص دائمی آن نمود وگرنه فرهنگ استوار به سنت

خويش است و تجديد توليد فرهنگ اصولا بدون آن قابل تصور نيست. 
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نمايد  پروسه اجتماعی شدن انسان که او را قابل زيست در اجتماع می
ی در سنت غرب بوقوع يکسره بر سنت استوار است. اينکه چه اتفاق

پيوست که انعطاف لازم را برای روزآمدی دائمی پيدا کرد بحث طولانی 
است که در اين جا مجال آن نيست. بطور خلاصه سنت فلسفی ـ دينی 
در جهان داير بر کشف حقيقت )ذات ـ ايده( اشياء و مفاهيم بود و در 

الب خود رنسانس فکری ـ فلسفی ـ اجتماعی غرب اين وظيفه در وجه غ
به عنايت به واقعيات اشياء و مفاهيم تبديل شد و تکاپوی کشف در و 

آل( جای خود را به پرداختن و آباد ساختن  ميل به جهان آرمانی )ايده
 جهان عينی و واقعی )رئال( داد.

نتيجه اين تغيير عظيم در پارادايم فلسفی ـ آرمانی بشر غربی اين شد 
و کشف آن به افراد زبده تعلق دارد که حقيقت که گوهری پنهان است 

)روحانيون ـ کاهنان ـ فلاسفه ـ صوفيان( اهميت اجتماعی قبلی خود را 
از دست داد و جای آن را واقعيت عينی که در دسترس همگان بود 
گرفت که احتياج به متولی خاص و روشهای ويژه و اسرارآميز نداشت. 

واقعيات را مورد مشاهده توانستند  همگان با تجربه علمی و روشمند می
انگيز از يکسو قدرت ويژه کشف و نيل به  قرار دهند. و اين تغيير شگفت

حقيقت و جهان آرمانی آنرا از عهده طبقه خاصی خارج کرد و آنرا به 
آمد و در  های عينی تقليل داد که از عهدة همه برمی مشاهدة پديده

اجتماع پخش شد که نتيجه قدرت عمودی و متمرکز در بالا بود در همه 
بنظر من بيش از اختراع تلسکوپ و يا ماشين بخار يا بوجود آمدن طبقه 

ور شهری و خرده صنعتگران در اروپا پديده انتقال قدرت از خواص  پيله
کند. هرچند نا گفته نماند که اين دوره  را به عموم مردم توجيه می

رکدام اثر انگيز در غرب مرهون تغييرات گوناگونی است که ه شگفت
توان منکر تاثير آنان شد و  اند و نه می ويژه خود را بر ديگر عوامل داشته

 توان ديگر عوامل را کوچک شمرد. نه می
گرديم به روحانيت در ايران. مذهب در  حال پس از اين شرح بازمی

جوهر خود بر سنت استوار است زيرا از ديد اجتماعی جزء مهمی از 
راين تقسيم روحانيت به روحانيت سنتی و فرهنگ جامعه است و بناب

غيرسنتی تقسيم علمی و مناسبی نيست. تنها شايد اشاره به اين دارد که 
يی کمتر  اند و پاره يی از روحانيت به سنت متصلب بيشتر دل بسته پاره

وگرنه در اين باره که هنوز در سپهر فلسفی ـ دينی ايران انتقال از 
 عی عملی نشده نبايد مجادله داشت. جوی به جهان واق جهان حقيقت

سنت ما در بن خود هنوز در پی کشف جهان آرمانی است و در نتيجه 
صلب است و انعطاف لازم را برای بروز شدن )مدرن شدن( نيافته است. 
آنچه برما پيش آمده بيشتر اين است که همزيستی با جهان غرب در 

صنعتی شدن جهان در  چند سده اخير الزاماتی را بر ما تحميل کرده و
های گذشته ما را  قرون اخير و جهانی شدن اقتصاد و اطلاعات در دهه

در حالتی برزخی گرفتار کرده است. روحانيت ما نيز از اين قاعده کلی 
برکنار نيست. در روحانيت نيز شبيه به بقيه، جامعه برخی برای استوار 

به بحران هويت دچار  نگهداتشن عقايد و ارزشها و در نهايت پايگاه خود 
جنگند و برخی حالت انفعالی پيدا  شده و سرسختانه با واقعيات جديد می

کنند. برخی از ما از روی مسالحه اين دو دسته را روحانيون سنتی  می
نامند. گروهی ديگر در صدند که تا آنجا که ممکن است و عقايدشان  می

ز از روی مسالحه برخی کند با واقعيات جديد کنار بيايند و با ايجاب می
از ما آنان را روحانيون مدرن و در شکل عام با در نظر گرفتن افراد 

گوئيم جامعه ما  خوانيم. دائما می مذهبی غيرروحانی روشنفکران دينی می
يی در حال گذار است. اين گذار چيست؟ خواهيم گفت گذار از  جامعه

های بسياری  قجهان کهن به جهان جديد جهان کهن با جهان جديد فر
دارد و بنابراين گذار از يکی به ديگری مستلزم دگرگونيهای فراوان در 

ترين جنبه دگرگونی در اين گذار يک دگرگونی  جامعه ماست. عميق
ترين آن دگرگونی  فلسفی ـ آرمانی است که به آن اشاره شد و ملموس

ست. نوع نظام سياسی حاکم به کشور يا گذار از استبداد به دمکراسی ا
توان نام برد که در  در اين بين انواع و اقسام تغييرات عظيم ديگر را می

حال اتفاق افتادن است و بنابر عنايت هر پژوهشگر يا صاحب انديشه، 
توان يکی را علت و يا اصل و ديگر تغييرات را معلول و يا فرع بر آن  می

جام شده و يی به شکلی ان تلقی کرد. در جهان نيز اين گذار در هر نقطه
يا در حال انجام است. روحانيت نيز از تشکلهای مهم و تاريخی جامعه 
ايران است. اين گذار ناگزير که نه از درون جامعه ما جوشيده بلکه بيشتر 
از روی ناچاری و در اثر ضرورت زمان بوده است، همة بنيادهای اجتماع 

در جامعه ايران  يی تغيير خواهد داد. بطور تاريخی را بشکل تعيين کننده
قدرت اجتماعی به دو رکن اصلی روحانيت و حکومت تخصيص يافته 
است. اين نهادها هر دو موقعيت ويژه خود را در شکلی از جهان بينی 

اش کشف حقيقت باشد  اند که جامعه ما هم و غم فلسفی ـ آرمانی يافته
تی و در چنين فضايی يکی نماينده جنبه لاهوتی آن و دومی رهبر ناسو

آن است. پس از انقلاب اين نظام لاهوت و ناسوت در هم تنيد. دو نهاد 
تر شوند و در مقابل الزامات اين  تاريخی يکی شدند تا تنومندتر و فربه

انتقال بتوانند مقاومت کنند. قبل از آن گاهی با هم و گاه در مقابل هم 
تنيدند کردند. از آن ببعد در درون هم شدند. در هم  اعمال قدرت می

تر جامعه شدند. شکل  ولی شايد هم خود ناخواسته ارابه انتقال سريع
تاريخی آنرا به هم زدند. شکل جديد فربه و تنومند بود ولی گريزی 
نداشت جز اينکه خود تبديل به سدی شود که سيل بنيان کن تغييرات 
را مستقيما به چالش به طلبد و در نتيجه خود بيش از ساير بنيادهای 

عه رو در روی اين تغييرات ناگزير باشد. البته روحانيت در اين تحول جام
که پس از انقلاب به وقوع پيوست يک پارچه نبود، ولی با اين همه 

 بخش فعال و متحرک آن با حکومت در هم تنيدند. 
 

در يک مقاله ـ « ايران آينده و آينده ايران»تلاش ـ شما در کتاب خود 
من اختصاص بخشی از آن مقاله به نظر دين در آينده ايران ـ ض

روحانيت شيعه در باره حکومت و توجه دادن به اصل مورد پذيرش 
حکومت حق، حکومت عدل امام غايب »دستگاه اين روحانيت يعنی 

، روحانيت شيعه را بنا بر تفسيرهای متفاوتی که در اين «است و بس
است گرفته و دهند و نتايجی که در حوزه عمل اجتماعی و سي باره می

کنند، به سه دسته تقسيم  نوع تبيينی که از رابطه با حکومت می
ايد؛ گروهی که همه شئون اجتماعی شيعه را تا ظهور امام غايب  کرده

تعطيل دانسته و در قبال حکومت حالت نفی و استنکار دارند. گروهی که 
در صدد تلفيق حکومت قانون و احکام شرع بوده و حکومت نمايندگان 
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مردم و قانونگذاری آنها را در محدوده معين و در چهارچوب قوانين شرع 
قبول دارد. و دسته سوم که معتقد است حکومت اسلامی تعطيل بردار 

 نيست و حکومت در دوران غيبت حق فقهاست.
با توجه به پايبندی هر يک از گروههای روحانيت به اصل فوق، آيا 

ا از محدوده تفکر سنتی خارج توان هيچيک از اين گروهبنديها ر می
 دانست؟

 
شريعتمداری ـ بخش مستقل روحانيت که بخش غيردولتی آن است در 
فضای موجود امکان تشخص و تحرک کافی ندارد ولی وجود دارد و 

يی پيدا کند. مهم آنست که احکام  ممکن است در آينده اهميت فزاينده
 زير را مورد ملاحظه قرار دهيم. 

 يی تا کنون بدون دين وجود نداشته است  ـ هيچ جامعه 1
ـ هر دينی روحانی خاص خود را دارد. دين بدون روحانيت خود  2

 آرمانی غير واقعی است.
ـ روحانيت و دين چون هميشه وجود دارند بنابراين در نهايت و  3

توانستند به  دهند وگرنه نمی هميشه خود را با تغييرات جوامع وفق می
 ند. حيات خود ادامه ده

 
جامعه ما نيز خارج از احکام کلی فوق نخواهد بود. ما چه بخواهيم و چه 
نخواهيم در آينده بخشی از روحانيت خود را با گذار جامعه در حال گذار 

توانيد اين بخش را مدرن  تطبيق خواهند داد. شما اگر بخواهيد می
اند خود را روزآمد کنند تا به  بخوانيد. شايد هم غلط نباشد زيرا توانسته

 حيات خود ادامه دهند ولی در عين حال بايد توجه داشت که در آينده
کارتر اجتماع تعلق خواهد  تر و محافظه نيز روحانيت به بخش سنتی

های ديگر جامعه  توان گفت در مقايسه با بخش داشت. پس می
روحانيت، بخشی از آن روزآمدتر است و در مقايسه با کل جامعه و يا 

تر  جهان پيرامونی حتی همين بخش از روحانيت نيز از ارزشهای قديمی

کار باقی خواهد ماند. بايد توجه داشت که  محافظهدفاع خواهد نمود و 
کار و سنتی نيز به اندازه بخش  جامعه سالم هميشه به بخش محافظه

 پيشرو احتياج دارد.  
 

تلاش ـ امروز که حداقل يکی از تفسيرهای مورد نظر، مبنای تشکيل 
حکومت اسلامی است و ما با حکومت ولی فقيه و نهادهای اعمال 

روبروئيم که در هر صورت در دست متوليان دين و قدرت حکومتی 
مفسرين احکام شرعی است و طبق قانون اساسی اسلامی همه قوانين 

توان گفت  ـ در محدوده  شوند، آيا می از منابع شرع اسلام ناشی می
بندی فوق از روحانيت شيعه ـ ضرورت وجودی آن جريانی که  تقسيم

بوده است، از ميان رفته « شرعدر صدد تلفيق حکومت قانون و احکام »
 است و به تاريخ سپرده شده است؟

 
شريعتمداری ـ  به نظر می رسد نظر شما در اينکه اين بخش از 
روحانيت علت وجودی خود را از دست داده و نقش خود را به تاريخ 
سپرده باشند ناظر بر دوره فعلی جمهوری اسلامی است وگرنه همانطور 

بل از تشکيل جمهوری اسلامی در ايران که گفته شد روحانيت ق
های  يی تاريخی دارد و اين نظام سياسی اگر در آينده به شکل سابقه

ديگری درآيد و يا جای خود را به نظام سياسی ديگری بسپرد روحانيت 
باز هم حضور و نقش خواهد داشت. اکنون نيز بخش قابل توجهی از 

يی که  روحانيون برجستهمردم تکاليف مذهبی خود را برمبنای فتاوی 
دهند. مضافاً در جمهوری  مستقل از جمهوری اسلامی هستند انجام می

شوند و در  اسلامی نيز قوانين صرفا بر مبنای منابع شرعی تنظيم نمی
المللی واقعيات درون جامعه و تعادل قوای سياسی در درون  اثر فشار بين

وقی از آن تابع حاکميت هم در سطح تقنينی و هم در سطح تفسير حق
توانند تأثير قابل  نظريات کارشناسان هستند. بنابراين فقهای متعادل می

توجهی در آن داشته باشند. همچنين دستگاه تشحيص مصلحت نيز 

  

o               ــايد ــا ش ــ . تمه ــبی نيس ــی ا مماس ــيم ه م ــمتی تقس ــر س ــمتی ا غي ــ  س ــه راحاني ــ  ب ــيم راحاني تقس

ــاره   ــه پ ــن دارد ه ــه اي ــاره ب ــته    اش ــتر دل بس ــ   بيش ــم  متص ــه س ــ  ب ــی الا راحاني ــاره ي ــد ا پ ــر  ان ــی همت ي

ــ ی             ــ  ج ــا  حقيق ــال الا جه ــرا  انتق ــی اي ــفی ـ ديم ــدهر   س ــ لا در س ــه هم ــاره ه ــن ب ــه در اي ــه اذرن ب

 جها  ااق ی هم ی نشده نبايد مجاد ه داش .

 

 

o        راحانيــ  ا ديـــن هـــ   هميشـــه اجـــ د دارنـــد بمـــابراين در نهايـــ  ا هميشـــه خـــ د را بـــا تغييـــرا

 ت انستمد به حيا  خ د ادامه دهمد. دهمد اذرنه نمی ج اما ا   می
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يی است که صرفا برمبنای تشخيص خود از  منبع قانونگزاری جداگانه
کند و اگر مصلحت و تشخيص آن برعهده  مصلحت قانونگزاری می

واقع گراتر باشد مسلما در نتيجه فرق خواهد داشت. علاوه  اشخاص
برآن در فقه بحث ضروريات ثانويه وجود دارد. باين معنی که اگر امری 
برحسب ضرورت اوليه که حکم شرعی است مجاز يا غيرمجاز شمرده 

اليد )يعنی فقيهی که دستش برای حاکميت باز است(  شود فقيه مبسوط
زمان و مکان اگر لازم باشد موقتا يا برای مدت تواند بنا برتشخيص  می

زمان لازمی امر مجازی را غيرمجاز و يا غير مجازی را مجاز کند. اين 
الله  امر يعنی استفاده از ضروريات ثانويه نيز بخصوص در زمان آيت

خمينی بسيار مورد استفاده ايشان قرار گرفت. حال اگر شخص 
ثيرش واضح است. پس حتی در اين گرايی در چنين منصبی باشد تأ واقع

توان گفت که نقش اين گروه از روحانيت از بين  دوره تاريخی نيز نمی
گرايی بود که در  رفته است. اگر ايران صاحب روحانيت معتدل و واقع

تعادل سياسی موجود فرادستی داشتند مسلما حتی در نظام کنونی نيز اثر 
ته شد بهيچ وجه نبايد به معنی وجودی خود را داشتند. البته آنچه که گف

توجيهی در مورد نظام ولايت فقيه و جمهوری اسلامی تلقی شود ولی 
طرفانه مورد  در يک بحث نظری بايد همة جوانب موضوع دقيقا و بی

 بحث و تدقيق قرار گيرد. 
توان تبديل کرد و به آن  تر می اما سئوال شما را به يک سئوال اساسی

ت که: در کشورهای اسلامی بخصوص ايران پاسخ گفت و آن اين اس
يی برخوردار بوده است. به  در نظام دينی دستگاه فقاهت از جايگاه ويژه

عنوان مقدمه بايد بگويم که هر نظام دينی دارای چهار بخش برجسته 
 باشد می

 ـ بخش انجام عبادات و مناسک  1
 ـ بخش تبليغی  2
 بخش کلامی و فلسفی  3
 فقهیبخش تقنينی يا  4

دار قسمت اول، وعاظ،  در مذهب شيعه پيشنمازها و مساجد عهده
دار بخش دوم متکلمين،  خوانها، مداحان و تکايا و مساجد عهده روضه

دار بخش  فيلسوفان، مفسران و نويسندگان مباحث نظری اسلامی عهده
دار بخش چهارم  های علميه، مدرسين و مراجع تقليد عهده سوم و حوزه

 باشند. می
يی که شيعه در ايران مذهب اکثريت نبود و تحت فشار  ر دورهد

های سنی مذهب قرار داشت بخش سوم يعنی بخش کلامی و  حکومت
فلسفی آن برجستگی بيشتری داشت. در اوائل حکومت صفويه نيز اين 
بخش تا زمان ملاصدرا )صدرالمتألهين شيرازی( هم چنان برجستگی 

ه به قانون برای تنظيم روابط خود با خود را حفظ کرد ولی احتياج جامع
دستگاه حکومت استبدادی و شخص حاکم و احتياج حاکم به قوانين 
منقح و منظم باعث شد که دستگاه فقاهت بتدريج چنان فرادستی پيدا 
کند که همه بخشهای ديگر نظام دينی را در زير سلطه خود بگيرد. بنظر 

ن بخش بطور قابل رسد با تاسيس جمهوری اسلامی بتدريج اي می
اش به نهادهايی در  دهد زيرا وظيفه توجهی اهميت خود را از دست می

درون حکومت واگذار شده و برعکس بخش تبليغی که هم به لحاظ 

حکومتی دستش بازتر شده هم به جهت دينی شدن جامعه ميدان عمل 
های علميه نيست  تری پيدا کرده و عملا نيز ديگر زير تسلط حوزه وسيع

يابد. اکنون مداحان که قبل از انقلاب در  روز جلوه بيشتری می هر
ترين سلسله مراتب دينی بودند تبديل به عناصر موثری در صحنه  نازل

اند و اين تغيير قابل توجهی است که شايد با  اجتماعی و سياسی شده
کاستی جايگاه فقه در نظام دينی و افزودن به ارزش هويت دينی بجای 

انين شرعی باعث رفرمی ناخواسته در نظام دينی ما شود که تاکيد بر قو
از پيش ديدنی نيست. بعنوان مثال ممکن است در آينده شاهد تولد 

کاری مرسوم در  نيروهای سياسی جديدی باشيم که با عبور از محافظه
طلبان حکومتی با تاکيد  های موسوم به روشنفکران دينی و اصلاح گروه

ايی نهاد دين از نهاد حکومت را بپذيرند و بر هويت مذهبی خود جد
احزابی نظير احزاب مسيحی ـ دمکرات اروپايی بعنوان احزاب مسلمان ـ 
دمکرات ايجاد کنند که مذهب را هويت اعضاء خود بداند و حزبی 
محافظه کار باشد که در سياست خود مذهب را کمتر دخالت دهد و 

داره صحيح مملکت باشد. اش نه اجرای احکام شرع بلکه ا دغدغه اصلی
های افراطی جدا  امروز حزب عدالت و رفاه ترکيه که از اربکانيست

توان  اند. آينده را نمی اند مسير مشابه آنچه گفته شد طی کرده شده
هايی است که در  بينی کرد ولی اين تحول نيز يکی از تحول پيش

سرراه  صورت استمرار وضع موجود و عدم فروپاشی اين نظام سياسی در
آن قرار خواهد داشت. در صورت تغيير اين نظام هم ممکن است 

 نيروهای سياسی مذهبی در آينده اين نقش را برای خود بپذيرند. 
 

تلاش ـ روايت تقدس حکومت و معصوم بودن حکومتگر همچنان باقی 
روحانيت »ای که شما از آنها در کتاب خود تحت عنوان  است. عده

همچنان به اين روايت آويخته و بيشترين  بريد؛ نام می« دولتی
دهد و صدمات سهمگينی به منافع  خلافکاريها را در سايه آن صورت می

کند. بخش ديگری از جامعه روحانيت، که از نظر  مردم و جامعه وارد می
شما روبه فزونی است، بازهم با استناد به همان روايت، پای خود را از 

شود. بنا به  يده و يا کنار گذاشته میدايره قدرت حکومتی  بيرون کش
حالت نفی و »تعبير شما در همان کتاب؛ اين دسته از روحانيون به دليل 

را « آنارشيسم»که دارد، بی نظمی و « استنکار و عدم تبعيت از قانونی
 زنند. آيا در اين ميان نظر سومی هم وجود دارد؟  درجامعه دامن می

 
ايد. گروه  کتاب من را ناقص انجام داده شريعتمداری ـ  شما نقل قول از

سومی نيز گفته شده که در صدد همزيستی با حکومت هستند در تاريخ 
توان يافت که  فقه و کلام اسلامی، صاحب نظران فراوانی را می

ضرورت انتظام امور مسلمين در ممالک اسلامی و ضرورت ايجاد امنيت 
نظمی حتی  هرج و مرج و بی و ثبات را مورد توجه قرار داده و در مقابل

اند. در صدر اسلام در زمان خلافت  تبعيت از سلطان جابر را جايز دانسته
حضرت علی و در جنگ بين علی و معاويه گروهی برعليه هر دو 
شوريدند که خوارج نهروان لقب گرفتند. آنها منکر ضرورت حکومت 

علی  گفتند حکومت مخصوص خداست )الحُکم لله( حضرت بودند و می
آنها سخن حقی »در پاسخ آنها در خطبه معروف خود ابراز داشت: 
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کنند. مردم بهرصورت به حکومت  گويند که از آن اراده باطلی می می
در « احتياج دارند اعم از اينکه فرمانروای خوب و يا جابری داشته باشند

آل به حکومتی که  دستگاه فقهی شيعه نيز با وجود اينکه حکومت ايده
آلی است  له ائمه شيعه اداره شود اختصاص دارد ولی اين مدل ايدهبوسي

که در اغلب تمدنها و مذاهب وجود دارد مانند رجعت مسيح در مسيحيت 
 و وعده به بنی اسرائيل در مذهب يهود و غيره.

نظريه غالب در فقه شيعه تبعيت از حکومتهای عرفی )مدنی( در زمان 
آيد و اگر رفرم  ين اگر انقلاب پيش نمیغيبت امام دوازدهم است و بنابرا

پذيرفت، دستگاه فقهی راه کافی برای  اساسی در آن صورت می
 يافت و يا خواهد يافت. همزيستی با حکومت مدنی می

 
نيز مانند « روشنفکری دينی»ـ متأسفانه مصداق و معنای  تلاش

چندان روشن نيست. نظرات بسيار متفاوتی در « روحانيت سنتی»
های مختلف از جمله در مورد رابطه دين و حکومت از سوی  زمينه

کنند، وجود دارد.  افرادی که خود را به اين گروهبندی منتسب می
تعدادی از آنها بدون آن که حکومت دينی را نفی کنند، حضور فقها را 
در رأس حکومت قبول ندارند. تلاش برخی نيز آشکارا متوجه بيرون 

ز دست مقامات رسمی دينی يعنی فقهاست. آوردن انحصار تفسير دين ا
کاری از سوی شما ناظر به کدام نگرش در ميان اين  نسبت محافظه

 گروهبندی اجتماعی است؟
 

شريعتمداری ـ تا هنگامی که يک نيروی مذهبی ـ سياسی جدايی نهاد 
( را قبول نکرده و آنرا Stateدين از نهاد دولت )بمعنی نظام = 

گويد. البته  تفاوت چندانی نخواهد داشت که چه میبصراحت اعلام نکند 
از لحاظ سياسی گروهی که خواهان عدم انحصار حکومت در دست 
فقيهان هستند در صورتيکه در جهت ايجابی نظريات خود نيز رعايت 
بيشتر حقوق بشر و اصول دموکراسی و تسامح و تساهل نسبت به 

ظام سياسی بازتری در دگرانديشان و ديگران را ترويج کنند خواهان ن
باشند و بعبارت ديگر مروج نظام مشروطه به  چهارچوب اسلامی می

طلبان حکومتی هستند. جريان ديگری که بيشتر بحث  تعبير اصلاح
نظری ـ کلامی در چارچوب نظريه قبض و بسط شرعيت و يا استفاده از 

نمايد  تر و بازتر از دين می متدهای هرمنوتيک در تعبيرهای گسترده
مطمح نظرش کاری سياسی نيست ولی اگر به انجام رفرم در نظريات 
دينی رايج موفق شود طبعا اثر آن در نظام سياسی انعکاس مستقيم 
خواهد داشت. حلقه کيان از مقولات نظری شروع کرد ولی بسياری از 

طلب حکومتی امروز که دنبال نظريه نظام  عناصر سياسی اصلاح
از کسانی هستند که مستقيما و يا بواسطه از حلقه مشروطه دينی هستند 
باشند. بنابراين تفکيکی که  اند و محصول آن می کيان سرچشمه گرفته

ايد در حقيقت تفکيک اصلی نيست و بنا بر  شما در سئوال خود قائل شده
توان قضاوت کرد و تفاوت اساسی بين اين دو دسته قائل شد.  آن نمی

به اکثريت روحانيت حاکم کمتر مسلما اين دو دسته نسبت 
ها در مجموع به ديد  کارند. مهم اين است که بايد به اين حرکت محافظه

ها نه به رفرم در دين و نه  مثبت نگريست زيرا هرچند اين قبيل تلاش

به تغيير اساسی در نظام جمهوری اسلامی موفق خواهد شد ولی اين 
برای عبور جوانان مذهبی گفتمان و نيروی متعلق به آن کريدور مناسبی 

و حتی متفکران خودشان برای عبور از توهم برپايی يک نظام سياسی 
بر مبنای دموکراسی دينی ايجاد کرده است )البته شايد قصد خودشان به 

وجه اين نبوده(. امروز شاهديم که اغلب عناصر فعال سياسی جنبش  هيچ
ران برپايی زنان و جنبش دانشجويی چند سالی قبل خود از طرفدا

طلبان حکومتی و يا آقای خاتمی در  دموکراسی دينی در مدل اصلاح
اند ولی امروز با توسعه گفتمان سياسی  محدودة جمهوری اسلامی بوده

های  يافته خويش از مرز اينگونه محدوديت خود و تحرکات سازمان
 اند. بينشی گذشته

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

در اينجا ناگزيم توضيح دهم که منظور از اينکه رفرم مذهبی در 
های  هايی بعيد است عدم ارزش نهادن به کوشش چارچوب چنين حرکت

روشنفکران دينی در ايران نيست بلکه ذکر اين واقعيت است که رفرم 
يکسو پروتستانتيسم مذهبی در اروپا در شرايطی انجام شد که از 

يی از شاهان و شاهزادگان و اشراف و توده  مستظهر به حمايت عده
وسيعی از مردم اروپا بود )پايه مادی و اجتماعی( ثانيا مکتب و کليسای 
مستقل خود را ايجاد کرد )نهادسازی رقيب و يا آلترناتيو در مقابل 



 1386ـ   بهمن   29 سال هفتم  ـ  شمارهتلاش ـ          

 

36 

 

و مرگبار سی کليسای کاتوليک( ثالثا از درون يک مبارزه قدرت خونين 
ساله متولد شد )مبارزه اجتماعی( و فقط برکتاب و موعظه و روشنفکر 
دينی متکی نبود. و اينکه موفق به تغيير اساسی در نظام موجود 

خواهد صرفا به  شود به اين دليل ساده که چون اين نيرو می نمی
مخاطبين مذهبی خود توجه کند و از روکردن به ديگر نيروهای 

راز و شايد وحشت دارد، در درون نيروهای مذهبی، اجتماعی احت
کار دارای پايه مادی وسيعتر، نهادهای  گرا و محافظه نيروهای اصول

تاريخی ستبر و گفتمان جا افتاده چندين قرنی و دستگاه تبليغ و 
باشند و در اين محدوده شانس زيادی  سازماندهی محکم و استوار می

رای يارگيری مستقل و متعلق به طلب موجود ب برای نيروهای اصلاح
خود برای ايجاد فشار لازم وجود ندارد. دوره خاتمی اين واقعيت را 

 بوضوح نشان داد و تکرار آن اگر هم ممکن باشد مفيد نخواهد بود. 
  

» ای تحت عنوان  ـ در مقاله 2000تلاش ـ شما پيش از اين ـ سال 
را مردود « ون روحانيتمذهب بد»شعارهائی نظير « دين در آينده ايران 

ايد. البته  شمرده و نسبت به خطر پاگيری بنيادگرائی اسلامی هشدار داده
دانيد که جامعه به روحانيت ميدان دهد تا خود را  اين را در صورتی می

الاختيار خدا روی زمين تلقی نمايد. آن چه که در واقع رخ  نماينده تام
از آن ـ از همان آغاز داده است اين که روحانيت ـ حداقل بخشی 

حکومت خود را نماينده خدا دانست. وجود بنيادگرائی اسلامی در درون 
توان ناديده گرفت. اما مخالفت با روحانيت  و حاشيه حکومت را نيز نمی

به عنوان پايگان رسمی دين و متوليان انحصاری آن توسط نيروئی 
دهد و  ماعی میگيرد که شعار تسامح و تساهل را در امور اجت صورت می

ای را  داند. چنين پديده اداره کشور را با روشهای دمکراتيک لازم می
 دهيد؟ چگونه توضيح می

 
در کتاب ايران آينده  1996شريعتمداری ـ البته مقالة من صرفا در سال 

باشد به چاپ رسيده است. تاريخ  و آينده ايران که مجموعه مقالات می
باشد و در سمينار ايران در سال  می 1996انتشار اين مقاله در سال 

 قرائت شده است. 2000
دو نيروی مذهبی در ايران هرکدام بنوعی مخالف با روحانيت به عنوان 

باشند يکی نيروهای ملی  پايگان رسمی دين و متوليان انحصاری آن می
طلبان حکومتی هستند ولی  ـ مذهبی و نهضت آزادی و ديگری اصلاح

با رعايت تسامح و تساهل نسبت به روحانيت هيچکدام سخنی مخالف 
دانم. اينکه خواسته آنها  اند و بنابراين من منظور سئوال شما را نمی نگفته

شود ربطی به تسامح  در مقياس وسيع خود موفق به جلب مخاطب نمی
و تساهل آنان ندارد و بيشتر ناظر به عواملی است که در مبحث شرايط 

های  رديد. نيروهای اجتماعی اين گروهايجاد يک رفرم مذهبی ذکر گ
شوند در  سياسی چون منحصرا از درون نيروهای مذهبی جذب می

رقابت جدی با دستگاه منظم ـ سازمان يافته دارای سنت و نهاد 
گرای مذهبی قابل ذکر نيست. هرچند از  روحانيت و نيروهای اصول

جذب کنند ولی توانند  لحاظ کيفيت اين نيروها عناصر کارآمدتری را می
 توده مردم مذهبی در اکثريت قاطع خود نصيب آنان نخواهد شد.

 
های درونی نيروهای دينی بر سر رابطه دين و حکومت  تلاش ـ از بحث

شود که آنها موضوع مشروعيت زمينی يا الهی قدرت  چنين برداشت می
حکومتی  و حق حاکميت انسان بر سرنوشت و بر جامعه خويش را دور 

انسان در کنترل قدرت، عزل و نصب « حق و تکليف»از بحث زده و 
کنند و  آغاز می« ظلم»وی در مقابله با « حق و تکليف»حاکمان و 

عموماً در بحثهای خود به جدال بر سر روش حکومت کردن و حکومت 
تر باشد،  رسند و اگر بحثهای آنها پيشرفته خوب يا بد، ظالم يا عادل می
ادراه جامعه با روشهای علمی و به ياری  بر ضرورت حکومت کردن و

 کنند. سالاری ـ پافشاری می افراد کاردان و متخصص ـ شايسته
به عنوان آخرين پرسش لطفاً بفرمائيد؛ آيا اگر موضوع بحث متوجه 

گيری تفاوتی  های مشروعيت قدرت و حق حاکميت گردد، در نتيجه پايه
 حاصل خواهد شد؟ 

 
نمونة اروپايی خود )آنهم صرفا نمونه  شريعتمداری ـ دموکراسی در

فرانسوی آن( مراحلی چون خردگرايی، روشنگری و... را گذراند که با 
توجه به الگوهای فراوان ديگر مانند دموکراسی انگليس، آمريکا و 
کشورهايی که بعدا به اين صف پيوستند مانند آلمان، ژاپن، هند و کانادا 

ج سوم دموکراسی هيچ کدام چنين استراليا... و همچنين کشورهای مو
الگويی را پيروی ننمودند و اصولا در بسياری از اين جوامع مانند آمريکا 
جدايی نهاد دين از نهاد دولت بعلت رقابت صرف بين نيروهای مختلف 

های گوناگون مذهبی تثبيت شد و در قانون اساسی آن کشور  و فرقه
به دموکراسی الزاما نتيجه  ذکر گرديد. در ايران نيز معلوم نيست گذار

های فلسفی ـ نظری و حقوقی بين روشنفکران مذهبی و  بحث
غيرمذهبی باشد و يا گذار به دموکراسی از الگوی فرانسوی رنسانس و 
عصر روشنگری تبعيت کند. با توجه به اين مقدمه صرفا از لحاظ نظری 

 توان به سئوال شما جواب داد: می
اخلاقی ـ حقوقی عبد )بنده( و خدا است  حق و تکليف رابطة يک نظام

و در بُعد اجتماعی نيز استفاده از اين مفاهيم برای انگيزش مردم در 
تواند موثر  جهت مبارزات اجتماعی هرچند در بخش وسيعی از مردم می

يی برای جلب آنان جهت مبارزه با ديکتاتوری مورد  باشد و بعنوان وسيله
آن از لحاظ نظری منجر به ايجاد  استفاده قرار بگيرد ولی نتيجه

حکومتی زمينی که منشاء مشروعيتش صرفا آراء مردم طی يک 
انتخابات منصفانه، واقعی و آزاد و يا رفراندمی با شرايط مشابه باشد 

های مکلف که نه برای حقوق  نخواهد شد و همچنان مبارزه انسان
کنند که  میفردی خويش بلکه برای اجتماع يکپارچه مسلمانان مبارزه 

وار دارد صرفا با توجه به محدود نظری  و توده Collectivکليتی 
منجر به وقوع دموکراسی که مبتنی براصالت فرد و حق اوست نخواهد 

تر است از  شد ولی همانطور که گفتم بازی گذار به دموکراسی پيچيده
 اين کليات نظری و هزار نکتة باريکتردارد که پرداختن به مجموعه آنها

 باشد. کار يک کتاب مفصل می
 

 تلاش ـ آقای شريعتمداری با سپاس فراوان از شما   
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 داستدار: شماخ    سفی يا ستيو ايدن    ير
 

 مامد ممص ر هاشمی

 
 
 
 
 
 

o          ــا ــانك  رهمگه ــ  ا مس ــ  مباح ــ  الا خ  ــو ااس ــتدار پرهي ــار داس ــ  نث ــ ه مآب ــی الا اج ي 

ــد ا          ا داره ــر الا ي ديگرن ــ لاو غي ــفه اص ــن ا   س ــم ا دي ــه ه  ــه ه ــن ت ج ــف. اي ــای مخت  ه

هـــر يـــر ق اهـــد خـــاد خـــ د را دارد امـــر درســـتی اســـ  هـــه اا الا همـــا  نخســـتين  

 .ا تأ يف بر ن  تأهيد هرده اس  تاقي ذامهايا در هرصظ 

 
 
 
 
 
 

 
آرامش دوستدار از متفکران ايران در روزگار ماست به اين معنا که 
کوشيده است به نسبت تاريخی ايرانيان با دنيای متجدد بينديشد و به 
تبيين وضع ما در قبال غرب بپردازد. حاصل اين کوشش نقد و نظرهای 

ای است انعکاس يافته در آثارش.  نظريهاوست دربارة فرهنگ ايرانی و 
هايش  در اين نوشتار نخست به معرفی اجمالی دوستدار و آثار و انديشه

 کنم. پردازم و سپس ملاحظاتی در نقد آثار و نظرية او مطرح می می
اش را در آلمان به انجام رسانده،  آرامش دوستدار که تحصيلات فلسفی

شکدة ادبيات و علوم انسانی پيش از انقلاب عضو گروه فلسفة دان
دانشگاه تهران بوده است. کارهای منتشر شدة او در آن زمان ـ تا آنجا 
که اطلاع دارم ـ دو ترجمه است و يک مقالة تأليفی. يک ترجمه دربارة 

و ديگری مصاحبة مهم و معروف مارتين  1شناسی فلسفی است انسان
سل بعدی هم اين ترجمه برای ن 2هيدگر است با مجلة  اشپيگل.

. 3آشناست چون پس از انقلاب در کتابی دربارة هيدگر نقل شده است
 فلسفهنام دارد و نخستين بار در مجلة «  ديوانة نيچه کيست؟»تأليف او 

است خواندنی در تفسير مشهورترين بخش   ای منتشر شده است؛ مقاله
 Die fröhlicheکتاب دانش شاد/ حکمت شادان/ علم طربناک )

Wissenschaft   اثر مهم نيچه. هرچند تفسير دوستدار يکی از )
تفسيرهای ممکن از اين متن است )و تفاسير ديگر از اين متن صورت 

تواند صورت بگيرد( به جای خود تفسيری است  گرفته است و باز هم می
 جدی و قابل توجه.

ملاحظات فلسفی در دين، علم و »پس از انقلاب از دوستدار کتاب 
منتشر شده که در اصل پيش از  5«نش دينی و ديد علمیتفکر: بي

انقلاب نوشته شده است، اما در آستانة انقلاب مجال نشر نيافته و در 
انتشار يافته است. بدين ترتيب در واقع اين کار را هم بايد از  1359سال 

 اش دانست. کارهای پيش از انقلاب نويسنده
نخست با نام مستعار بابک دوستدار پس از انقلاب از ايران رفته و 

بامدادان و سپس به نام خود مقالاتی در نشريات فارسی زبان خارج از 
منتشر ساخته که حاصل تدوين و تبويت آنها دو کتاب  6ايران

است. اگر چه  8«امتناع تفکر در فرهنگ دينی»و  7«های تيره درخشش»
 9ران خوانده شدهاين دو کتاب در ايران انتشار نيافته، به مرور زمان در اي

ای  توان گفت آرامش دوستدار امروز در ايران برای اهل نظر چهره و می
های  ای که به ويژه به واسطة انديشه شناخته شده است؛ چهره

اش دربارة دين و دينداری ـ که به کلی متفاوت از و حتی  راديکال
ـ مطرح شده  10های همة ديگر متفکران ايران است مخالف با انديشه

 ست.ا
تواند پاسخی باشد  گويد؟ مروری بر سه کتاب مذکور می دوستدار چه می

 های او به دست دهد. ها و انديشه به اين پرسش و طرحی از دغدغه
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کوششی است برای نشان « ملاحظات فلسفی در دين، علم و تفکر»
دادن و برجسته کردن تفاوتهای علم و دين و فلسفه. هر چند پرداختن 

اخير موکول به مجلد ديگری شده که متأسفانه هيچگاه به اين قسم 
منتشر نشده است. در کتاب صرفا به اشاره به فلسفه که روش کتاب 

تعيين « از آغاز ضرورتاً»آن را « نحوه ملاحظات»مبتنی بر آن است و 
پرداخته شده است، اما به تفصيل تفاوتهای ماهوی آنچه  11کرده

 خواند بررسی گرديده است. می 12لمیع« ديد»دينی و « بينش»دوستدار 

 
 به بيان او

گويد دين بينش است و اين بينش را بر اساس پندار  بينش دينی می»
گويد علم ديد است و اين  انديشد. ديد علمی می آفرينش از نيستی می

کند. تفکر فلسفی... نه    ديد را بر هستی مستقل طبيعت استوار می
نه اينکه تفکر فقط فلسفه است،  بلکه  گويد فقط فلسفه تفکر است و می

 13«فلسفه نوعی تفکر است.
به تعبير دوستدار وجه مشترک دين و علم و فلسفه مواجهة هر سه با 

وجه افتراق هر سه  14اين پرسش است که جهان چيست و چگونه است؟
هم در نحوة پاسخ دادن به اين پرسش است. دين جهان را هميشه از 

شناسد و در واقع برای اين سؤال پاسخی حاضر و آماده دارد.  پيش می
چيستی و چگونگی  15چرا که وابسته است به امر قدسی و کلام او.

کند. به  جهان در بينش دينی همان است که امر قدسی مشخص می
ترتيب به بيان او در بينش دينی پرسش به مثابه پرسش هرگز اين 

يابد و سوال در بينش دينی در حد استخبار باقی  مجال طرح نمی
ديد علمی که مبتنی بر روش تجربی و آزمونی است جهان را  16ماند. می

يعنی با جهان به مثابه مساله رويارو می  17شناسد. هميشه از پس می
آيد. در ديد علمی هم پرسش پس از  رمیشود و در صدد حل آن ب

توان  پس بر اين اساس می 18شناخت جهان ديگر پرسش نخواهد بود.
چنين نتيجه گرفت که دين و علم با اين نحو برخورد با پرسش به دو 

کنند. به نظر دوستدار تنها در تفکر فلسفی  شيوة متفاوت آن را معدوم می
 ماند: است که پرسش پرسش می

ی فلسفی است که از پرسش برآيد و در آن استوار ماند. تفکر وقت»
تفکری که در تسخير حياتی پرسش نماند هرگز فلسفی نيست. بر 
عکس پاسخ در بينش دينی و ديد علمی پاسخ فلسفی نه فقط ماهيت 

تر  سازد و مورد پرسش را سهل پرسش را نفی نمی کند يا ناپايدار نمی
 19«سازد. يچيده تر و دشوارتر مینمايد، بلکه آن را ژرفتر و پ نمی

برای آنها که با فلسفه آشنايند طنين هيدگری عبارات فوق ناشنيده 
ای ـ هيدگری دارد و بيش  ای نيچه ماند. فلسفه برای دوستدار صبغه نمی

 گويد: از صرف نقادی منطقی است، چنانکه دربارة منطق می
امور ندارد. منطق به عنوان تفکر استنتاجی هرگز راهی به هستی »

اساساً قادر به انديشيدن اين پرسشها نيست چه رسد به ابتناء آنها در 
 20«شان. گونة هستی

کوشد نشان دهد که بينش دينی  دوستدار در اين کتاب به نحو خاص می
تواند با فلسفه سازگار باشد و اين دو در  )همچنانکه ديد علمی( نمی

 تقابل با يکديگرند:

که تفکر فلسفی به نيروی پرسش زنده است،  هرگاه چنين بگوييم»
توانيم بگوييم بينش دينی به مرگ قطعی خواهد مرد به محض  می

 21«اينکه نيروی پرسش واقعی در درون آن آزاد گردد.
به نظر او فلسفه اساساً زاييدة نگرش يونانی است که دينی نبوده است و 

کتاب مورد  22است.شايد به اين معنا بتوان گفت فلسفه در بنياد غربی 
بحث به تفصيل به طرح ويژگيها و محدوديتهای بينش دينی و ديد 

گيری از آن و  رود. نتيجه پردازد و از اين پيشتر نمی علمی می
پردازی بر مبنای آن امری است که در دو کتاب بعدی دوستدار  نظريه

 شود. انجام می
در آن کتاب از منظری ادامة کتاب قبل است. اگر « درخششهای تيره»

تفاوت دين و فلسفه بارز شده بود، در اين کتاب تقابل آن دو آشکار 
شود و کوشش نويسنده آن است که از بحث انتزاعی دربارة ماهيت  می

دين به سمت بحثی دربارة تاريخ و فرهنگ ما حرکت کند. البته کتاب را 
تاب توان ادامة کار پيشين دانست. به خلاف ک از حيث لحن و بيان نمی

قبل که لحن متين داشت اين کتاب لحنی پرخاشجويانه دارد و بيان آن 
 هم مبهم است.

در واقع نقدی است بر وضع فکر در ايران. اين نقد « درخششهای تيره»
هم معاصرانی مثل احمد فرديد و داريوش شايگان و رضا داوری و 

 گيرد و هم حسين نصر و حميد عنايت و جلال آل احمد را در بر می
های گذشته و  ترهايی مانند فتحعلی آخوندزاده را و تا سده پيشکسوت

 رود. نگرشهايی مثل بينش باطنی و اشخاصی مانند ناصرخسرو پيش می
اند نقش متفکر را بازی  به نظر دوستدار متفکران ايرانی هرگز نتوانسته

کنند و به وظيفة روشنفکری خود عمل نمايند. به بيان او روشنفکری در 
ای جز مقابله با  و وظيفه 23بر دو امر قرار دارد: روزمرگی و دينخويیبرا

اند و  اين دو ندارد. در حالی که متفکران ما در طول تاريخ دينخو بوده
 روشنفکرانمان گرفتار روزمرگی.

 
 به تعريف او

آدم روزمره آن است که خارج از ميدان نفوذهای حاضر و نيازهای »
داند به اين معنی که  انديشد. نمی و نمیداند  محيط بر زندگيش نمی

انديشد به اين  رود، نمی هايش عموماً از چنين مرزی فراتر نمی دانسته
معنی که منحصراً در داخل چنين مرزی در حد نيازهای عجين شدة خود 

  24«انديشد، نه بيش از آن و نه خارج از آن. می
 دينخويی هم به تعريف وی

ای عمده از اصل دينی را  است که خصيصهآن رفتار و کردار درونی »
آنکه بر منشأ اين خصيصه واقف باشد.اين  همچنان حفظ کرده بی

خصيصه عبارت است از دريافتی بيگانه به پرسش و دانش از امور. ساده 
تر بگويم دينخويی يعنی آن رفتاری که امور را بدون پرسش و دانش 

فهميدن به معنی جدی فهمد. بنابراين دينخويی در حدی که مدعی  می
  25«آن است نه از عوام بلکه منحصر به خواص است.

دينخويی البته مساوی دينداری نيست و رابطة اين دو بر اساس آراء 
دوستدار بايد عموم و خصوص مطلق باشد. يعنی طبق تعريف او هر 
دينداری بايد دينخو باشد اما هر دينخويی الزاماً ديندار نيست همچنانکه 
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ارکسيستی را ـ که مخالف دين و دينداری است ـ اما پرسش او  م
داند  کند و به ايدئولوژی خود سر سپرده است دينخويی می نمی
 26دين. بی

کند به وظيفة روشنفکری خود  بر اساس مطالب فوق دوستدار تلاش می
کند سوالی طرح کند ورای روزمرگی و در تقابل  بپردازد، يعنی سعی می

ل او را می توان چنين بيان کرد: نسبت فرهنگ ما با با دينخويی. سوا
بينش دينی، ديد علمی و تفکر فلسفی چيست؟ پاسخ او ـ که جان کلام 
کتاب هم هست ـ اين است: همة فرهنگ ما دينی است. نتيجة اين امر 

 هم روشن است، تاريخ و فرهنگ ما بيگانه از تفکر است.

 
 به نظر آرامش دوستدار

سلامی ما از بنياد درتحولاتش دينی بوده و ناگزير فرهنگ ايرانی ا»
 27«مانده.

اين ماجرا مختص دورة اسلامی نيست و ايران باستان را هم در بر 
 گيرد: می
تنها رابطة حقيقی ما با ايران باستان رگ دينی است که درونش از »

 28«جوشد. قرنها پيش تا کنون خون اسلامی می
که در بررسی فرهنگ ما نبايد از آنها اين دينی بودن ويژگيهايی دارد 

 غافل ماند. وقتی بر جامعه و فرهنگی نظام دينی حاکم است:
ای از ارزشهای بلامنازع و يکسان خواه از درون و برون در بافت  شبکه»

دارد يا در واقع  تند و آن را در چنگ قهر خود نگه می و ساخت جامعه می
ريزد. در  ن کردن افراد آن میبافت و ساخت جامعه را از همساز و همسا

شوند.  ای من، تو، او وجود ندارد. تفاوتها از ميان برداشته می چنين شبکه
گردند تا منويات  همه در يک مسند که ما باشد يکدل و يکجان می

 29«ساحت برتر تحقق پذيرند.

 
 تواند باشد که  نتيجة اين بحث جز اين نمی

  30«دنيا آمده مرده خواهد ماند.فرهنگ دينی زادة ما چون مرده به »
چيزی نيست جز تفصيل مطلب دربارة « امتناع تفکر در فرهنگ دينی»

مسائل و نتيجة مذکور. در اين کتاب ـ که لحن و بيانی همانند 
درخششهای تيره دارد ـ نويسنده به بررسی تاريخی در فرهنگ ايرانی 

تصويری از وضع پردازد و با طرح نکات فلسفی و شواهد تاريخی  می
کند. همچنين در اين کتاب به  فکر در ايران در گذر زمان ترسيم می

محمد بن زکريای رازی و باب برزوية طبيب کتاب کليله و دمنه توجه 
شود، چرا که اينها مواردی از مخالفت با دينداری در فرهنگ  خاصی می

فرهنگ اند. جان کلام اين کتاب نيز همان نفی دين است که در  ايرانی
 ما جای را بر تفکر تنگ کرده است:

دين آن پنداری است که آدمی را معطوف به نيروی برتر و مطلق و »
شناسد و آن نيرو را به نحوی منشا انديشه، کردار و  عاطف بر آن می

داند. اگر چه اين تعريف از جمله نه در  رفتار آدمی و موجب رويدادها می
مورد شينتوييسم و نه در مورد دين  کند و نه در مورد بوديسم صدق می

يونانی، اما دين زرتشتی و هر سه دين سامی را به هر سان در بر 
 31«گيرد. می

ظلمت هر اعتقادی... حقيقت آن اعتقاد است. حقيقت بدين معنا آن »
اش بر ما فرهنگی  ای است که با احاطة درونی ناپرسيده و نادانسته

کند و شالودة اعتقاد را  ر میشود، يعنی احساس جمعی را تسخي می
نامم  ريزد. فرهنگ مبتنی بر چنين اعتقادی را من اصطلاحاً دينی می می

و فرهنگ ايران را در سراسر تاريخش بر اين بنياد اعتقادی متکی 
 32«دانم. می
مساله اين است که اگر سوائق و شخصيتهای فرهنگی ما به معنايی »

شند و فرهنگ دينی ماهيتا هر گونه ايم دينی با که تا کنون توضيح داده
سازد و در نتيجه آنچه ما در  رشد آزاد لازم برای تفکر را غير ممکن می

ناميم چيزی جز تخيل و توهم نباشد آن وقت  تاريخ خود تفکر می
 33«ايم؟ تکليف ما چه خواهد بود که در و با چنين فرهنگی به هدر رفته

توان تمام کرد و به  ار را میبا همين پرسش گزارش آثار و آراء دوستد
 بررسی و نقد آنها پرداخت.

يکی از وجوه مثبت آثار دوستدار پرهيز اوست از خلط مباحث و مسائل 
های مختلف. اين توجه که علم و دين و فلسفه اصولاً  فرهنگها و دوره

غير از يکديگرند و هر يک قواعد خاص خود را دارد امر درستی است که 
ين گامهايش در عرصة تحقيق و تأليف بر آن تأکيد او از همان نخست

کرده است. همچنانکه دقت او و هشدارهايش برای اجتناب از خلط 
مفاهيم سنتی و مدرن بجاست. نقدهايی هم که بر اساس اين سنخ 

کند قابل  ها دربارة آثار روشنفکران  و انديشمندان ايران مطرح می دقت
هايی که گاه دربارة خيام و حافظ توجه است و خواندنی. همچنين بصيرت

دهد مغتنم است و انتقادهايی که از  و هدايت و نيما به دست می
در تأکيدش بر ضرورت تفکر آزاد هم  34کند جالب. ما می« دينان بی»

ای نيست. از اينها مهمتر اصل خواست او يعنی طرح  جای مناقشه
و درست می پرسش از گذشته هم خواستی است کاملاً موجه و مفيد. ا

 گويد که اگر با گذشتة خود نقادانه مواجه نشويم:
تاريخ خواهيم ماند و از سمت باربر  از نظر فرهنگی همچنان  بی»

محض برای ارزشهای گذشته فراتر نخواهيم رفت. در اين صورت 
وظيفة ما نيز هرگز از حد حفظ کردن تاريخ به هر دو معنای کلمه يعنی 

بوده و به خاطر سپردن روايتهای مربوط نگهداری صرف آنچه هميشه 
به آن تجاوز نخواهد کرد. اما اگر قرار باشد فرهنگمان را تاريخی کنيم و 
آن را از تحجر گذشتگی برهانيم بايد با آن روبرو شويم و درافتيم. نسلی 

کند نه حافظ  که با گذشته هماوردی و از اين طريق خود را تاريخی می
 35«شود. کردن آن می فرهنگ بلکه عامل تاريخی

در کنار اين وجوه مثبت، آثار و آراء دوستدار به تصور من دو مشکل 
و عنايت به اين دو مشکل کل پروژة فکری او را با  36بزرگ دارند

نمايد.  کند و آن را معيوب و مخدوش می پرسشهايی اساسی مواجه می
ه به مشکل اول در فاصله گذاری قاطع اوست ميان علم و دين و فلسف

ای از يکی به ديگری نيست و مشکل دوم  نحوی که گويی هيچ روزنه
 کنم. در نظرية دينخويی است به هر يک از اينها به اجمال اشاره می

دربارة مشکل اول: دوستدار خط فاصل بسيار قاطعی ميان آنچه بينش 
کند، اما روشن  نامد ترسيم می دينی، ديد علمی و تفکر فلسفی می

گويد بيانی است توصيفی  او دربارة هر يک از اين سه می شود آنچه نمی
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رسد به تصور خود  يا دستوری. اگر بيان او توصيفی باشد ـ که به نظر می
او چنين است ـ بايد به مثالهای نقض توجه کرد و به تبيين آنها 

تواند دانشمند  پرداخت. بدين ترتيب بايد نشان داد که فرد ديندار نمی
تواند فيلسوف باشد و به همين ترتيب. وجود حتی  نمی باشد و دانشمند

يک نمونه از جمع اينها در کسی به معنای نفی امتناع پيوند دين و 
کنم حتی نيازی به ذکر مثال  فلسفه و علم است، در حالی که تصور نمی

توان کسان بسياری را به خاطر آورد که به نظر خود  باشد و به راحتی می
و هم فيلسوف يا دانشمند. در واقع اگر مبنای تفکيک  اند هم متدين بوده

علم و دين و فلسفه توجه به تاريخ و توصيف واقع بوده باشد بايد بتوان 
جايگاه امثال ابن سينا و دکارت ونيوتن را به نحوی مشخص کرد که 

رسد اين کار بر اساس آراء  مطابق با واقع باشد، حال آنکه به نظر نمی
د. اين هر سه و کسان بسيار ديگر ورای اين تفکيک دوستدار آسان باش

گيرند و توصيفی بودن تحليل دوستدار را با پرسش  سخت قرار می
کنند. در عالم واقع و در ذهن اين اشخاص دين و علم و  مواجه می

اند و چنين مرز قاطعی ميانشان نبوده است. اگر  فلسفه آميختگی داشته
تجويزی، در اين صورت بسياری از  هم تحليل دوستدار دستوری باشد و

کند موجه نيست )مثلاً اينکه  احکامی که او بر اين تحليل استوار می
تواند اهل فکر يا علم باشد( چرا که بر مبنای تحليل  شخص ديندار نمی

توان گفت بهتر است ساحتهای دين و علم و فلسفه  انتزاعی او صرفا می
دا نماييم، بدين ترتيب منعی باقی را به هم نياميزيم و آنها را از هم ج

ماند برای اينکه شخصی مثلاً از جهتی ديندار باشد و از جهت ديگر  نمی
دانشمند يا فيلسوف. تازه همين امر هم باز مشکلات خاص خود را دارد. 
مثلاً بايد ديد آيا اين ساحات جدا از هم همانند بازيهای زبانی 

يا به تعبير کواين به صورت اند و به کلی جدا از هم،  ويتگنشتاين
اند و بدين ترتيب بر هم اثر  ای در هم تنيده و به يکديگر پيوسته شبکه

پذيرند. هر يک از اين دو حالت درست باشد  گذارند و از هم اثر می می
شود. اگر سه ساحت علم و  نظرية  دوستدار با مشکلی جديد مواجه می
و سه نحو قاعدة بازی جدا  دين و فلسفه سه بازی زبانی جداگانه باشند

از هم داشته باشند، قياس ناپذير خواهند بود و لذا اينکه يکی را ـ مثلاً 
فلسفه را ـ به ديگری ـ مثلاً دين ـ ترجيح بدهيم امری است صرفاً 
دلبخواهی که مبنايی عقلانی ندارد. اگر هم اين سه ساحت تأثير و تاثر 

هنی و انتزاعی است، زيرا به متقابل داشته باشند تفکيک قاطع آنها ذ
نحو انضمامی و عينی)دست کم به عنوان امری روانشناختی( دين  و 

تواند برای فلسفه پرسش ايجاد کند  علم و فلسفه تعامل دارند و علم می
 و فلسفه برای دين و به همين ترتيب.

دوستدار بر مبنای استقرايی ناقص به تبيينی کلی از نسبت دين و علم و 
پرداخته که مثالهای نقض آن فراوان است و تفکيک او را ميان فلسفه 

کاهد. بدين ترتيب آنچه او در  اين سه به تفکيکی دستوری فرو می
کند در واقع چيزی  بسياری مواقع به عنوان مويد مدعای خود مطرح می

بيش از لوازم تعريفی که خود انجام داده نيست و مطابق تعريفی که او 
 فلسفه به دست داده بايد هم چنان باشد.از علم و دين و 

تر از آن است که با  بگذريم از اينکه سخنان او دربارة تفکر فلسفی مبهم
کمک آنها بتوان دريافت تفکر فلسفی چيست. سخنانی از اين دست هم 

کند  کنند و فلسفه چنين نمی که علم و دين پرسش را معدوم می
از قضا بر اساس همان تفکيک  تر از آنند که موجه باشند؛ زيرا تحکمی

توان به اين امر توجه داد که پرسشهای علم و دين  ساحات هر يک، می
و فلسفه يکی نيست که بتوان پاسخهايشان را با هم سنجيد. علاوه بر 
اينها بايد گفت در بيان دوستدار دربارة علم و دين نه از توجه به 

يک؛ به همين سبب های جديد علم نشانی هست و نه از هرمنوت فلسفه
علمی و عدم شناخت در دين سخن « از پس»وقتی او از شناخت 

شناسی علم توجه کرده  گويد نه به نقش پيش فرضها در معرفت می
است و نه به تکثر تفسيرها در معرفت شناسی دين و طبعا نه به امکان 

 تاثير و تاثر متقابل اينها.
برآمده است. طبق  دربارة مشکل دوم: مشکل دوم از دل مشکل اول

تعريف دوستدار که بايد توصيف عالم واقع باشد علم و دين و فلسفه به 
کلی از هم جداست، چون چنين است پس هر که ديندار يا دينخو باشد 

الواقع اهل علم يا فلسفه باشد، نتيجة خاصتر اينکه فرد  تواند فی نمی
از همين تعبير تواند فکر کند. نقد اين سخن را  ديندار يا دينخو نمی

رسد  ديندار يا دينخو آغاز کنيم. از سويی ـ چنانکه ذکر شد ـ به نظر می
نسبت ديندار و دينخو عموم و خصوص مطلق است يعنی هر دينداری 

مانيم و  لاجرم دينخوست و ناگزير عاری از فکر. بر اين اساس ما می
ک که جواب از جايگاه فيلسوفان بزرگی مثل دکارت و جان لا پرسش بی

اند و هم اهل فکر. اما اگر فرض کنيم رابطة دينداری و  هم ديندار بوده
توان ديندار بود اما  دينخويی عموم و خصوص من وجه است و می

توان به صرف ديندار بودن کسی را از جرگة اهل  دينخو نبود ديگر نمی
ز فکر خارج کرد و به راحتی امثال فارابی و ابن سينا را ناديده گرفت و ا

سخن گفت. بر اين مبنا اساساً دينخويی « امتناع تفکر در فرهنگ دينی»
شود نيست و تعصب هم البته  چيزی بيش از همان که تعصب ناميده می

رسد نفی آن نيازی به دو  چيز بدی است و آفت تفکر، ولی به نظر می
های تيره و امتناع تفکر در فرهنگ دينی نداشته  کتاب مفصل درخشش

 باشد.
حقيقت مشکل اول و خشت کج نخست دامن نظرية دينخويی و در 

امتناع تفکر در فرهنگ دينی را گرفته و سبب کج شدن کل بنا شده 
است. اگر سخن دوستدار دستوری و تجويزی بوده باشد نبايد کل تاريخ 
را به محک آن زد. اما اگر توصيفی بوده باشد بايد از پس تبيين کل 

اش توصيفی است لذا  کند نظريه ار تصور میتاريخ برآيد و چون دوستد
کوشد نشان بدهد در ايران که فرهنگ دينی بر آن حاکم بوده است  می

فکر کردن ممتنع بوده و به عبارت ديگر هيچکس از اهل اين فرهنگ 
زند، برای نمونه  فکر نکرده است. او در تاييد نظر خود مثالهايی می

گيرد از آنجا که او  و نتيجه میکند  بعضی آراء ناصر خسرو را ذکر می
دينخو بوده است ناگزير ره به تفکر درست نبرده و نتوانسته بر انديشه 

اش را ابطال  استوار بماند. همچنين با علم به اينکه مثالهای نقض نظريه
کوشد به توضيح آنچه ممکن است مثالهای نقض نظرية او  کند می می

گيرد و  عنوان مثال نقض در نظر میپردازد، اما آنچه او به  تصور شود می
در طول « امتناع تفکر در فرهنگ دينی»دهد، مثالهای نقض  توضيح می

است و از اين جهت است که مثلاً به محمد بن زکريای رازی و   تاريخ
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کند تا وضع آنها را در تاريخ ما روشن سازد و جايگاهشان  خيام توجه می
که فکر کرده باشند برای نظر او را نشان دهد، در صورتی که ديندارانی 

دهند نه تنها در فرهنگ دينی  اند که نشان می تری مثالهای نقض جدی
توان ديندار بود و انديشيد. يک مورد از  توان انديشيد بلکه حتی می می

چنين مثالهايی برای ابطال نظرية دوستدار کافی است اما او به چنين 
های دينی  کند. او مايه ی نمیمواردی که تعدادشان هم کم نيست عنايت

سينا را دليل بر عاری و بری بودن آنها از فکر  آراء و آثار کسانی مثل ابن
گيری صرفاً مصادره به مطلوب است. آيا تفکر  داند. اما اين نتيجه می

ای مشخص )و در مورد بحث ما مطلوب آرامش  الزاماً بايد به نتيجه
بدين ترتيب در پرسش استوار  دوستدار( بينجامد تا تفکر تلقی شود؟

شود؟ اگر هم نبايد الزاماً چنين شود چرا بايد  بودن و در راه بودن چه می
مطلوب نويسندة « اته ايسم»هر کس را که به خدا باور داشت و به 

های تيره و امتناع تفکر در فرهنگ دينی راه نبرده بود دينخو  درخشش
بنا به دلايل عقلی ولو  دانست؟ چرا اگر کسی که به خدا باور دارد

نادرست معتقد باشد که خدايی که او به آن باور دارد دينی برای آدميان 
فرستاده فکر نکرده است؟ فکر کردن با دوری از تعصب و سرسپردن به 

ای معين؟ اگر باور به خدا سبب  دليل نسبت دارد يا رسيدن به نتيجه
انت را بتوان فيلسوف شود فارابی و ابن سينا فيلسوف نباشند چرا ک می

کانت مبتنی بر مفروض گرفتن  نقد عقل عملیدانست؟ مگر نه اينکه 
وجود خداست )و اگر کانت فيلسوف نباشد چه کسی فيلسوف است؟(. 

تواند منکر اهميت  چرا محمدبن زکريای رازی )که البته کسی نمی
به  انديشة او باشد( فکر کرده است اما ابن سينا چنين نکرده است؟ صرفاً

اين دليل که اولی قائل به نبوت نيست و دومی هست؟ اگر دلايل دومی 
تر از  در زمان خودش يا دست کم به نظر خودش موجه تر و معقول

دلايل اولی بوده باشد چه؟ اگر صرف قبول داشتن يا نداشتن يک رأی، 
توان گفت  معيار متفکرانه دانستن يا ندانستن آن نباشد بر چه مبنايی می

تر از قول به خدايی است که رسول و  به قدمای خمسه متفکرانه قول
 نبی دارد؟

شود او عقلگراييهای موجود  انتزاعی بودن تحليلهای دوستدار سبب می
در فرهنگ گذشته را ناديده بگيرد. عقلگراييهايی که اگر در آنها دقيق 

ز آنها شويم و به تعاريف دوستدار هم پايبند بمانيم چه بسا ناگزير شويم ا
سينا و سيد مرتضی و فخررازی اصولا ديندار  نتيجه بگيريم که امثال ابن

 37اند! نبوده
 

 دوستدار دربارة نيوتن نوشته است:
گويد زمان و مکان مطلق هستند اين گفته علم است.  وقتی نيوتن می»

رو هستند که خدا همه جا و  گويد زمان و مکان از اين اما وقتی می
فته ديگر گفته انسان علمی نيست بلکه گفتة انسان هميشه است اين گ

 38«دينی است.
شود نيوتن از جهتی ديندار باشد و از  صرف نظر از اصل دعوی، اگر می

شود در فرهنگ دينی اشخاص جهات مختلف  جهتی اهل علم، چرا نمی
داشته باشند؟ و اگر چنين باشد چرا بايد از امتناع تفکر يا علم سخن 

 گفت؟

گيريهای او گاهی عجولانه است  خود دعاوی دوستدار و نتيجه متاسفانه
مخلوقيت »نويسد  و به دور از تاملات فيلسوفانه. وقتی او به راحتی می

، يعنی تصور خدا و خالق فکر 39انجامد می« وجودی به معدوديت فکری
کند  نگرد و به اين وجه توجه نمی کند، مساله را عميق نمی را ممتنع می
تواند به معدودميت فکری بينجامد،  ود خالق هم از جهتی میکه عدم وج

چرا که انسان تخته بند ماده و شرايط مادی و گرفتار جبر علی و 
کند،  دترمينيسم صرفاً خيال می کند که مختار است و آزادانه فکر می

شود ) مگر کانت تصوری  بدين ترتيب اساسا تفکر منتفی و ممتنع می
 اگزير شد خدا را مفروض بگيرد و موجود بداند؟(غير از اين داشت که ن

توان در برخی قسمتهای آثار  علت اين نظرورزيهای شتابزده را می
 دوستدار يافت، مثلا با دقت در اين عبارت از همان نخستين اثرش:

ديد علمی شناسايی انسانی است بر خلاف بينش دينی که شناسايی »
 40«الهی است.

وش کرده است که بنا بر نظر او اصلاً چيزی نويسندة عبارت فوق فرام
به نام شناسايی الهی در جهان وجود ندارد و دين همانقدر بشری و 
برساختة آدمی است که علم و فکر. پس بايد به مثابه امور انسانی به آن 

انگاشتن آن به جنگ آن نرفت. اما « شناسايی الهی»نگريست و با 
زيرا نسبت به دين بی طرف نيست دوستدار به دنبال چنين جنگی است، 

بلکه دشمن آن است و اين دشمنی با وقوع انقلاب دينی در ايران چنان 
شدتی يافته که او را از فيلسوفی متامل در دين، به ايدئولوگ و مبارزی 
سياسی بدل کرده است که رسالتی جز دين ستيزی ندارد. ولی دين 

ر عين آن. تعصب بر ستيزی روی ديگر دينخويی است و به عبارت بهت
موضع خويشتن است فارغ از ژرف انديشی آزادانه. هر چه آثار دوستدار 

شود. کتاب اول او کتابی  پيشتر می آيد اين تعصب در آنها بيشتر می
است قابل توجه و در خور تامل و بحث، اما آخرين کتاب او گاه در 

بگيريد که او  برگيرندة مطالبی است دور از شأن انديشمند. مثلاً در نظر
چنين آورده است )قسمت « پرواربندی بلاهت»ذيل عنوان موهن 

و قسمت دوم توضيح  کيميای سعادتنخست نقل قولی است از 
 دوستدار است دربارة آن(:

رسول را ... يک روز اندر راه چشم بر زنی افتاد نيکو، بازگشت و باز »
يرون آمد و خانه شد و با اهل صحبت کرد، هم در حال غسل کرد و ب

گفت هر که را زنی پيش آيد چون شيطان حرکت شهوت کند، با خانه 
شود و با اهل خويش صحبت کند که آنچه با اهل شماست همچنان 
است که با آن زن بيگانه ... معنای اين گفته طبيعتاً آشکار است: 
خوابيدن با زن خود به ياد زنی که شهوت شخص را برانگيخته حکم 

انگيز را دارد ... چرا ... اين روايت آخری  بيگانة  شهوت خوابيدن با زن
غزالی را برای اثبات بلاهت تعليم ديدة او کافی خوانديم؟ چون در چنين 
شرايطی که به روايت غزالی برای رسول پيش آمده، و در تأسی به او 
هر مرد مسلمانی که زنی بيگانه شهوتش را برانگيخته مجاز است به ياد 

انه با زن خود بخوابد و تو گويی که با زن بيگانه خوابيده فکر زن بيگ
است. چنين زنی که خوابيدن ذهنی با او رواست سه حال دارد. يا باکره 

شوهر شده، يا شوهر دارد. وقتی به قياس با  ای بی است، يا به گونه
چنانکه ديديم نگريستن در حکم زنای چشم باشد، چرا « زنای فرج»
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تر است؟ در  باشيم که قطعاً تصور پذيرتر و دراز مدتزنای ذهنی نداشته 
گانگی ممکن در مورد زن بيگانه سه زنای  اين صورت بر حسب سه

آيد: زنا با باکره، زنا با زن  ذهنی مجاز و حتی توصيه شده پيش می
شوهر شده و زنای محصنه. جز اينکه عکس اين مورد محتملاً بيشتر  بی

اند و در نتيجه شهوت  وشيده روی نبودهداده است چون مردان پ روی می
اند. بلاهت تعليم ديدة غزالی در اين است  انگيخته تر برمی زنان را ساده

کند که در  اش جواز دينی برای چيزی صادر می که با سخن نقل شده
گرفته است ... با وجود اين يک  زمان او نيز کمتر از امروز صورت نمی

وده باشد: مردان مسلمان زمان غزالی توانسته ب شق ديگرش اين نيز می
اند که حتی در اين مورد باز به راهنمايی بلاهت  تا آن اندازه ابله بوده

 41«ای چون او نياز داشته باشند. تعليم ديده
ربط است و اگر او به  تحليل دراز نفسانة دوستدار در اين مورد به کلی بی

نگريست به رغم هر نظری  میديدة انصاف و با آرامش متفکرانه به متن 
به »داد. او  دربارة دين و دينداری چنين تحليلی از مطلب به دست نمی

را به متن افزوده است تا بتواند بلاهتی را که به دنبال آن است در « ياد
ای که  داند توصيه متن آشکار کند. هر کس با اخلاق دينی آشنا باشد می

ه همسر خود قانع و دلخوش در اينجا هست اين است که فرد بايد ب
کند. چه چيز سبب شده  باشد و همين امر او را  از نياز به ديگری رها می

و « تعصب»است دوستدار چنين از اصل ماجرا پرت بيفتد؟ به تعبير من 
ای سياسی  ؛ تعصبی که تحت تأثير منازعه«دينخويی»به بيان خودش 

 روز به روز بيشتر شده است.
شود نظرية او در  ستدار با آنها روبروست سبب میمشکلاتی که آراء دو

تبيين وضع تاريخی ما در قبال غرب متجدد ـ يعنی اين تبيين که 
ماند در  بهره می فرهنگ ما دچار دينخويی است و لذا از علم و فلسفه بی

ای هم از کار  ـ تبيينی موفق نباشد و گره  حالی که غرب چنين نيست
ای را  ر تبيين دوستدار درست هم بود گرهفروبسته نگشايد. هر چند اگ

نماياند  گشود بلکه صرفاً کور بودن و ناگشودنی بودن آن را می نمی
)چون با تصويری که او از دينخويی و تفکر و فرهنگ ما و غرب ارائه 

ماند؛ آدميان يا در فرهنگ  کند راه برون شدی از دينخويی نمی می
مانند يا در فرهنگ غير دينخو زاده  آيند  و دينخو می دينخو به دنيا می

کنند. ممکن هم نيست فکر کنند و به اين نتيجة ولو  شوند و فکر می می
 غلط برسند که دينداری مطلوب يا موجه است.(

دوستدار اگر کارش را به سبک کتاب نخستش ـ که به رغم همة 
شود کرد بهترين کار او و در فضای فکری ما  انتقادهايی که به آن می

داد به تعميق شناخت و تفکر فلسفی  اثری مفيد و مؤثر است ـ ادامه می
کرد اما با التزام به ستيز از مشی فلسفی دور  در ايران امروز کمک می

افتاده و اين امکان را از خود و جامعه دريغ کرده است. اشتباه او از 
اينجاست که او از ياد برده است آنچه جای را بر تفکر فلسفی تنگ 

 کند تعصب است. می
بد نيست اين نوشته دربارة آراء و آثار دوستدار را که در آن بحثهايی 
دربارة نسبت علم و دين و فلسفه طرح شده با ذکری از فيلمی قديمی 

ساختة کارل تئودور « اردت»اما به ياد ماندنی به پايان  ببرم: فيلم 
تبيين عالم  در آن فيلم به زيبايی رقابت علم و دين را در 42دراير.

بينم، اما به گمان من مهمتر از اين، معنای نگرش پرسش پذير  می
يابيم، نه از ماجرای فيلم که از نگاه به آن ماجرا و  فيلسوفانه را در می

توان فيلم را يکبار متدينانه  گذارد. می مجالی که فيلمساز در اختيار ما می
دينانه و در آن صرفاً تفسير کرد و در آن معجزه ديد و بار ديگر غير مت
توان ايمان  اندازد. می شاهد اتفاقی مطلوب بود که همه را به اشتباه می

خالص دخترک فيلم را يکبار حاصل معصوميت و فطرت ديندار کودک 
گانه. مهم هم نيست  دانست و بار ديگر حاصل ناپختگی و سادگی بچه

ت يا علم ستيز، دين، علم دوست بوده اس فيلمساز ديندار بوده است يا بی
جو بوده است يا ضد فلسفه. مهم اين است که مجالی هست برای  فلسفه
کنم فلسفه چيزی نيست جز  نگری و ژرف انديشی. تصور می ژرف

تمرين برای داشتن سعه صدر در مواجهة با مسائل و رسيدن به 
انديشی. نتيجه چندان مهم نيست. مهم درک پرسش  نگری و ژرف ژرف

 ه است.و سلوک صادقان
 

*** 
 
 يادداشت ها و ارجاعات: 
، ترجمة آرامش دوستدار، «انسان شناسی فلسفی». ميشائل لاندماير، 1

انسان شناسی ». ميشائل لندمن،  80ـ 77، ص 11، شفرهنگ و زندگی
فرهنگ ، ترجمة آرامش دوستدار، «شناسی پيش فلسفی فلسفی ـ انسان

 .127ـ122، ص 12، ش و زندگی
تواند ما را نجات  فقط خدايی می»گر،  با هايده اشپيگل. گفتگوی مجله 2

. بهار و 22ـ  21، ش فرهنگ و زندگی، ترجمه آرامش دوستدار، «دهد
 .236ـ  207، ص 1355تابستان 

، تهران، مرکز مطالعات شرقی تفکری ديگر. بنگريد به محمد مددپور، 3
ة . تنها مطلب مفيد اين کتاب همين ترجم107ـ  59، ص 1374هنر 

 دوستدار از مصاحبة هيدگر است.
، گروه فلسفة فلسفه، «ديوانة نيچه کيست؟». آرامش دوستدار، 4

. اين مقاله در ويرايش نخست کتاب 1356، تهران 4دانشگاه تهران، ش 
 تجديد چاپ شده است. درخششهای تيره

ملاحظات فلسفی در دين، علم و تفکر: بينش دينی . آرامش دوستدار، 5
 1359تهران، موسسه انتشارات آگاه،  ،و ديد علمی

،  5ـ1، ش الفبا، «امتناع تفکر در فرهنگ دينی». بابک بامدادان، 6
، ش نو زمان، «نگاهی به رفتار فرهنگی ما»؛ 1363ـ1361پاريس

، دبيره، «روشنفکری ايرانی يا هنر نينديشيدن»؛ 1364، پاريس 11ـ10
 .1368ـ  1366، پاريس5ـ1ش
؛ 1370، کلن، انديشه آزاد های تيره رخششد. آرامش دوستدار، 7

، چاپ دوم: بازديده و افزوده شده، پاريس، انتشارات های تيره درخشش
 ش.1377م/1999خاوران 

، پاريس، انتشارات امتناع تفکر در فرهنگ دينی. آرامش دوستدار، 8
 .1383خاوران

درخشش ابن . برای نمونه بنگريد به غلامحسين ابراهيمی دينانی، 9
؛ سيد جواد 31،34، 21، ص 1384، تهران، طرح نورشد در حکمت مشاء
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، 1374، تهران، طرح نو ابن خلدون و انديشة علوم اجتماعیطباطبايی، 
ـ  17،ص 1382، تهران، نگاه معاصر جدال قديم وجديد؛ همو، 376ص 
24. 
بندی کلی، پيشتر متفکران معاصر ايران را به دو  . در يک تقسيم10

ام )بنگريد به محمد  انديش و دين انديش تقسيم کرده گروه هويت
، تهران، انديشان و ميراث فکری احمد فرديد ، هويتمنصور هاشمی

دين انديشان متجدد: روشنفکری دينی از شريعتی تا ؛ 1383کوير
بندی دوستدار در زمرة  (. بر اساس آن تقسيم1385، تهران، کويرملکيان
ف آنها تحت تاثير فرديد نبوده است انديشان است هر چند به خلا هويت

)البته تحت تاثير هيدگر بوده و از اين جهت نسبتی دارد با 
انديشان و قابل قياس است با احمد فرديد و رضا داوری و  هويت

اند در  داريوش شايگان(. اما هويت انديشان مستقيما به دين نينديشيده
ز اين جهت حالی که موضوع اصلی تفکر دوستدار دينداری است. ا

ای کاملاً  موضوع تفکر دوستدار با دين انديشان يکی است اما از زاويه
 مقابل و مخالف نگاه آنها.

 .5، صملاحظات فلسفی در دين علم و تفکر. 11
 54ـ53. بنگريد به همان، ص12
 .5.همان، ص13
 .13. همان، ص 14
 .16. همان، ص 15
 .19. همان، ص 16
 15. همان، ص 17
 .18. همان، ص 18
 .19. همان، ص 19
 .5. همان، ص 20
 .19. همان، ص 21
 .14. همان، ص 22
 .43، چاپ دوم، صهای تيره درخشش. 23
 .50. همان، ص 24
 .44. همان، ص 25
 . همانجا.26
 .231. همان، ص 27
 .291. همان، ص 28
 .21. همان، ص 29
 .15. همان، ص 30
 .129، ص امتناع تفکر در فرهنگ دينی. 31
 .71ـ70همان، ص . 32
 .103. همان، ص 33
ـ  412، ص48ـ  28، ص  امتناع تفکر در فرهنگ دينی. بنگريد به 34

413. 
 .104. همان، ص 35
وار اينهاست: ابهام در بيان،  تر آثار او فهرست . بعضی اشکالات جزيی 36

آميز و متفرعنانه در آثار  نثر ناخوشايند در آثار اخير، لحن توهين

امتناع تفکر در فرهنگ  بودن مخاطب در اين آثار )مثلاً دراخير،معين ن
از سويی بعضی مسائل فنی فلسفی طرح می شود که مخاطب دينی 

برای فهم آنها حتماً بايد با مقدمات فلسفه آشنا باشد و از سوی ديگر 
مثلا معانی اصطلاحاتی مثل امتناع و محمول برای خواننده توضيح داده 

ينها بايد اشاره کرد به عدم تسلط بر )و چه بسا شود(. علاوه بر ا می
شود  بتوان گفت عدم آشنايی با( فلسفه و کلام اسلامی که سبب می

بتوان در مثالها و توضيحات دوستدار در اين مباحث چون و چرا کرد )که 
پردازم(. اين نکته هم گفتنی است که دوستدار  در اين نوشته به آنها نمی

داند برای اينکه  با زبان آلمانی را دليلی کافی میکه ظاهرا عدم آشنايی 
کسی دربارة مثلاً آدرنو صحبت نکند )بنگريد به قسمت دوم مصاحبة 
دوستدار با سايت نيلگون( در بحث از تاريخ اسلام و علوم اسلامی صرفاً 

بهره  کند و آثارش از منابع عربی به کلی بی به منابع فارسی مراجعه می
 است.

. از آثار هر يک از اين سه تن که اولی فيلسوفی مسلمان، دومی 37
دهم  ای به دست می متکلمی شيعه و سومی متکلمی اشعری است نمونه

دهد باب فکر برای اينها بسته نبوده و در هنگامی که  که نشان می
اند از سر دينداری حکم عقلی خود را ناديده  حکمی عقلی داشته

با علم به اينکه معاد جسمانی از باورهای جدی اند.ابن سينا  نگرفته
رسد که اين امر را  مسلمانان است در بحث دربارة معاد به اين نتيجه می

پذيرد  تواند عقلاً اثبات کند و آن را صرفاً به صورت نقلی می نمی
، چاپ حسن حسن زادة آملی، قم، الهيات من کتاب الشفاء)بنگريد به 

؛ النجاة، چاپ محمد تقی 461ـ  460ص  ،1376دفتر تبليغات اسلامی
(. او در اضحويه از اين پيشتر 682، ص1379دانش پژوه، دانشگاه تهران

داند و به تأويل آيات بر مبنای درک  رفته و معاد را صرفاً روحانی می
، چاپ حسن عاصی، الاضحويه فی المعادپردازد ) عقلی خود می

 (.126ـ  67، ص1404بيروت
وجوه يومئذ ناضرة الی »در آيه « ناظره»از اينکه  سيد مرتضی در بحث

تواند به معنای ديدن خدا باشد به  به دلايل عقلی نمی« ربها ناظرة
ای معنی کند تا با  کوشد آن را به گونه پردازد و می صراحت به تاويل می

غرر الفوائد و درر : امالی المرتضیحکم عقلش ناسازگار نيفتد. )بنگريد به 
 1954/1333پ ابوالفضل ابراهيم، داراحياء المکتب العربيه، چاالقلائد

ای ديگر از تأويل بر  ؛ برای نمونه37ـ  36؛ 37ـ  36مجلد اول، ص 
مبنای درک عقلی و توضيحات در اين باره نيز رجوع کنيد به همان، ص 

477 .) 
فخررازی هم در بحث از تکليف مالايطاق که آن را عقلا ممکن و مجاز 

در قرآن به « لا يکلف الله نفسا الا وسعها»مواجهه با  می شمرد، در
تاويل آيه می پردازد تا مضمون آيه خلاف حکم عقلش نباشد )بنگريد 

، ذيل آيه 2000/1421بيروت التفسير الکبير )المفاتيح الغيب(،
 ی بقره(. سوره286
 .21، ص ملاحظات فلسفی در دين، علم و تفکر. 38
 .145ـ144، ص دينیامتناع تفکر در فرهنگ . 39
 .105، علم و تفکر،ص ملاحظات فلسفی در دين. 40
 .51ـ  50، ص امتناع تفکر در فرهنگ دينی. 41
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زنم از فيلمسازی ديندار که در آن کوشش  . آگاهانه اثری را مثال می42
ای نمايش داده شود، اما مثل هر اثر هنری بزرگی  شده است معجزه

شود،  ود و به مجالی برای تفکر بدل میر فراتر از نيت پديد آورنده می
چرا که فيلمساز آن اندازه انصاف داشته است که آدميان را سياه و سفيد 

ننماياند و اجازه دهد صداها و امکانهای مختلف را بشنويم و تجسم 
کنيم. اين نه باور که تعصب بر سر باور است که نه فقط به امتناع تفکر 

انجامد  خلاقيت و دستاورد ديگر بشری می که به امتناع هنر و علم و هر
 سازد. و حيات را از جوهرة خود تهی و سترون می

 

***** 
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 ورزی ايرانيان؟گزارش جامع از انديشه
 
 
 

 مهدی است دادی شاد

 
 
 
 
 

 پيشگفتار

پرسش مطرح شده در عنوان مطلب پيش رو در يک اتفاق پيش آمد. 
ديدار  تصادفی يکی از استادان قديمی را، پس از چند سال بی خبری،

کردم. آن گپ يکربعی ما، برايم پرسشهايی بوجود آورد که ايامی چند 
ی پيش رو، شاهدی بر اين مشغوليت مرا بخود مشغول داشت. نوشته

کند برای آن است که در اين يادداشتهايی به هم پيوسته تلاش می
 پرسشها پاسخهايی بيابد.

-از وضعيت انديشه استاد در ديدار آن روزمان پرسيد: آيا گزارشی جامع

ورزی امروز ايرانيان وجود دارد؟ اگر بزبان آلمانی هست در کدام سايت 
 شود آنرا خواند؟اينترنتی می

های ام گرفت که از آن فرآوردهخنده“ جامع“در دل از دست صفت 
کمياب ما است. بويژه وقتی پای پژوهش گسترده و گزارش موضوعی 

ه فارسی سراغ نداشتم تا چه رسد به مهم در ميان باشد. چنين گزارشی ب
 زبان آلمانی. 

ی تلخ خود را خوردم و به طنز روی آوردم. برای حفظ آبروی ملی خنده
به قلم اقبال لاهوری  1908ايم که سال گفتم، يک چنين اثری داشته

“. سير فلسفه در ايران“به زبان انگليسی نوشته شده است. زير عنوان 
ديد. سپس با لحنی ترحم دار گفت که، پس متوجه طنزم شد و کمی خن

 بايستی منتظر شد!
ورزی ايران پرسيده البته استاد پرسشی دقيق کرده و از وضعّيت انديشه

بود. برای همين چون مولفه) برُدار( مکانی سوال خود را مشخص کرده، 
توانستم از نهادهای ريز و درشتی بگويم پرسيد، نمیيعنی از ايران می

شاعه فرهنگ و فلسفه اسلامی در ايران امروز وجود دارند. که برای ا
وقت تنگ بود و از آن نهادها نگفتم که روز به روز و هفته به هفته 

زنند. در واقع اما اين نهادها ی تبليغی چاپ میتوضيح المسائل و نوشته
حفظ “ یرابکه از پول نفت مملکت  . نهادهايیکاری با خود ايران ندارند

ی اينان، در قياس با اند. گرچه بودجهبوجود آمده“ لامی اسبيضه
جوی مبلغهای هنگفتی که در راه مسابقه تسليحاتی و جُنبش ستيزه

گيری نيست. با شود، چيز دندانبنيادگرايان اسلامی حيف و ميل می

ی تاثيرات مخرب چنين برتری جويی سياست بر اينکه در زمينه
دل اين نهادها و آن جُنبشها برآيد و تواند همزمان از فرهنگ، که می

دودش به چشم کشور ايران رود، هنوز مطالعه و پژوهشی در دست 
 نيست.

 
 ی جستج پرسشی همن   انگيوه

 اش به وضعيت نظریکنم، توجه وی به ايران و علاقهباری، گمان می
 -آنجا از زمانی رشد کرد که سفری به سرزمين گُل و بلبل داشت. دو

يش او را برای شرکت در سميناری، در ارتباط با دويستمين سه سال پ
 سالگرد درگذشت ايمانوئل کانت، دعوت کرده بودند. 

ی وضع پايتخت پرسيده بود. گفته بودم آنوقت، به صورت گذرا، درباره
نظمی رانندگان در تهران شوکه شود. در ضمن که نکند از ترافيک و بی

اش را هوای آلوده بود که ريهیبايستی مواظب وضع تنفس خود ممی
 ديد. های ديگر را خود به چشم مینفرسايد. مشکل

ی فلسفه نشده بود. آنهم در شهری بهرحالت بيخودی رئيس دانشکده
که ترافيک منظم و هوای تميز داشته و دارد. سوای اين نکته، سر 

ای از مکتب رفت زيرا وی در مقام نمايندههموطنان ما هم کلاه نمی
نظری که پيشکسوتانش در قرن بيستم باعث توجه دوباره به آثار کانت 

شناخت که در جايگاه اند، آنقدر سه سنجش کانتی را بخوبی میبوده
 کارشناس به سخنوری بپردازد.

پس از سفرش به ايران يکبار ديدمش. گزارش سمينار يادشده را که در 
ی گپ زديم. از دامنه آمد، خوانده بودم. کمی“ اشپيگل“ی معتبر نشريه

ترافيک در هم و بر هم تهران هنوز تعجبی با خود داشت. پکر هم شده 
 بود از رفتار برخی در سمينار. 

ی بحث گويا يکی از سخنرانان با محافظ مسلح و بادی گارد به جلسه
آکادميک وارد شده و بسيار متعصبانه از برداشت شخصی خود از کانت 

شناسان جهان نداشت، که نامی در ميان کانت سخن رانده بود. طرف را
-شناخت. اسمش را نادقيق و بسختی تلفظ کرد. چون عموما آلمانینمی

زبانها با تلفظ حروف غين و عين و ح مشکل دارند. از توصيحاتش 
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حدس زدم که نکند  جناب غلامعلی حدادعادل، رئيس مجلس روزگار 
ه قديمها مرتکب ترجمه ذليلی و بی توصيف جاری، منظور باشد. او ک

اثری از کانت به فارسی شده و ترجمه را که از زبان اصلی نيست، 
  1نام گذاشته است.“ تمهيدات“

ای چون اديب سلطانی) خرد ناب، در حاليکه مترجم زبان دان و ورزيده
در اين  (7، پانوشت x، ص 1362ايمانوئل کانت، انتشارات اميرکبير، 

 را برای اثر يادشده درست دانسته است.“ پيشدرآمد“رابطه مفهوم 
ی سخن بجز حکايت وحشت خود از حضور افراد مسلح در جلسه استاد

گزيد که لب حيرت می “شخصيت مهم“فلسفی، از خود پسندی 
ايشان)او و استاد فلسفه ديگری( را به نفهميدن حرف کانت متهم کرده 

زنی در آلمان صورت گرفته بود، از طرف به ين اتهامگفت اگر ابود. می
 برد. دادگستری شکايت می

محسوب “ رهبر“برايش از موقعيت خويشاوندی طرف گفتم که از فاميل 
ای در هم شود. انگار که چندشش شده باشد، صورت خود را لحظهمی

کشيد. ندانستم واکنش وی بخاطر لفظ رهبر بود، که در آلمان يادآور 
آوری هيتلر و نکبت رايش سوم است. يا اينکه از اين امر چندشش ذلت

شده است که رابطه خانوادگی بتواند به کسی پشتوانه رجزخوانی فلسفی 
 دهد. 

رفت. ديگر ديداری بايستی میگپ ما در همين نقطه بپايان رسيد زيرا 
-برايم حاصل نشد تا همين چند روز پيش که يکباره از وضعيت انديشه

 ی ايرانيان پرسيد.ورز
 

 ارلای ايرانيا  در خارج  الا جاب قا تا جاب سا انديشه

ای نداشتم. همانطور که گفتم در آن ديدار با استاد پاسخ حاضر و آماده
گيری خواهد شد. با نگاهش مرا به پاسخ هر بهانه آوردم که پاسخ وقت

 چند کوتاه ترغيب کرد. 

صغرا و کبرای منطقی داشته در آن فضای دانشگاهی که حرف بايستی 
باشد تا گفتاری معتبر شود، راستش خجالت کشيدم که سردستی جوابی 
دهم. به محورهای زمانی و مکانی موضوع سخن اشاره کردم. گفتم اگر 

ی نگرش، با سيل ايران پساانقلابی را در نظر بگيريم، در اولين لحظه
ه و کنار جهان و به ايرانيانی روبرو هستيم که به خارج رفته و در گوش

ی فرهنگ خودمانی به پژوهش دانشگاهی و بحث دور از صحنه
 روشنفکری مشغولند. 

وار گفتم وسعت جغرافيايی حضور انديشمندان ايرانی هر در ادامه اشاره
های های ژاپنی تا دانشکدهچقدر هم که چشمگير باشد، از دانشگاه

، به تعجب برانگيزی شرقشناسی و ايرانشناسی ايالات متحده امريکا
شان وجود دارد. به صحبت ای نيست که ميان طرحهای نظریفاصله

خود افزودم که ما، در برون مرز، يا در انيران، استاد دانشگاه کم نداريم. 
شان بساط فلسفيدن را رونق بخشيده است. چون استادانی که سخن

طر نيروی تاثير بايستی در آن گپ کوتاه، و بخاها بسيار بودند، مینمونه
شدم. فوری، از ميان استادان مثالهای جنجالی يا چشمگير را يادآور می

برای همين الگوی همتاهای متضاد را برگزيدم و سريع از ميان جماعت 
 کاران و افراطيها به دو نفر اشاره دادم.محافظه

آنجا بی آنکه نام فرد مشخصی را ببرم، چون اسمها برای استاد آلمانی 
غريبه بودند، از رفتارهای افراط و تفريطی گفتم. نخست اينکه  همگی

پشتی بسوی امر قدسی دارد. او که نخست بر يکی از اينان شتاب لاک
امکانات هيئت حاکمه و دربار پيش از انقلاب نشسته بود. سپس با 
استفاده از روابط حاصل از اين دوران در خارج از کشور به شغل 

ريکا رسيد. همين شخصی که، برغم شکلگيری آکادميکی ثابتی در ام
ی سنت ی پرگار احياحکومت سنتگرايان در ايران، هنوز خود را نقطه

همواره از دستگاه ارجاعات ايدئولوژی شيعه دوازده امامی  او کهداند. می
 بهره برده است. 

چيست؟ گفتم، حسين نصر يا در  شاينجا استادم با تعجب پرسيد، اسم
ارت ويزيت مذهبی، سيد حسين نصر. سری تکان داد به واقع با آن ک
ديدند، با آن کبکبه و شناسم. واکنشی که اگر جناب نصر میعلامت نمی

گذارند، حتما بهشان بر ای که دارند و اين احترامی که به خود میدبدبه
 خورد. می

بهرحالت، برای آنکه آشنايی با رفتار يادشده را ژرفا بخشم، به منبعی 
اع دادم. اينکه استاد آلمانی بخت برگشته و با ايرانيان آشناشده، ببيند ارج

که تا کنون از چه فيضی محروم مانده و از چه قلمروی وسيع نظری بی 
خبر بوده است. برای همين گفتم انگار، همانطوری که روزی سيد 
حسين نصر در حاشيه سخن هانری کُربن در مورد سهروردی گفته، 

ايل هستند از همان قرارگاه واشنگتنی خود رسالت اکنون ايشان م
معنويت بخشی خود را به فرجام ببرد. يعنی که غرب را از ظلمت و فساد 

  2برهاند و به معنويت و رستگاری شرقی برساند.
استاد ما که بقول آلمانيها ترافيک و آلودگی هوای تهران را همچون 

که در اينجا يک درجه از ی زيسته و درونی کرده در چنته داشت، تجربه
شود، سر و گردنی تکان داد که يعنی تجربه معمولی بالاتر محسوب می

 حکايت از اين يکی بس است. 
خواست سراغ جزئيات شد و میروايت ما که تازه داشت شکوفا می

جستجوی امر قدسی ايشان برود، بخاطر حرمت وقت استاد آلمانی کوتاه 
 ای مجلسی ديگر. آمد و باقی سخن را گذاشت بر

آنجا سر بسته با خود عهد بستم که اگر قرار شد از سخننان رو به 
آسمان سيد حسين نصر نقل قولی کنم، گريزی بزنم به واقعيت اين 

ی رفتار حاکميت جديد سالهای اخير که استفاده از امر قدسی در سرلوحه
به کشور بوده است. سپس، وقتی از دست اين گريز غمبار رها شدم، 
ی خاطرات دوران رشد و بلوغ خود نيز نقبی بزنم و به اصطلاح از تجربه

زيسته و درونی کرده بگويم. دورانی که با تفاوت زمانی بيست و پنج 
ساله در فضای سنتی و مذهبی، البته نه به جلال و شکوه زندگانی سيد 

از سوی ديگر،  3حسين نصر در هزار فاميل معروف، سپری گشته است. 
ی در جابلسايی که مقابل جابلقای يادشده قرار دارد و در پيش گفتيم يعن

که الگوی همتاهای متضاد) محافظه کاری برابر، يا در کنار، فرد 
پردازی داريم که بقول خودش سی ايم، نظريهافراطی( را بکار بسته

شود که از محيط دانشگاهی يا کار آکادميک کناره گرفته سالی می
 4است.

 ر قياس با شخص قبلی حرکت جهشی داشته، با همان يکی و او که، د
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آنکه نتايج مطالعه ميدانی يا دستاورد پژوهش دو اثر مختصر خود و بی
ای جدلی معتقد است ايرانيان و ای را عرضه کرده باشد با نوشتهگسترده

اند. ايرانی که بدنيا آمده باشی، فرقی انديشيدن به مصداق آتش و پنبه
در چه ايامی، انديشيدنت محال است. چون در عنکبوت کند نمی

يابی ناپذيری فرهنگ اسلامی اسيری. او که حتا زحمت يک نکتهپرسش
لازم را به خود نداده است. اين که ببيند آيا در آن سرزمين مومنان ساير 

اند؟ يا آن که دستکم اديان يا افراد خدانشناسی اهل تفکر وجود داشته
مدرن) اول شعر و سپس رمُان فارسی قرن بيستم(  سراغی از ادبيات

بگيرد و چون ناظری معرفت شناس بدان بپردازد. ادبياتی که بدون هيچ 
 5ی ما ايرانيان معاصر بوده است.ای ظرف انديشهشک و شبهه

بدين ترتيب برای اولی )سيد استاد(، تسليم رهنمودهای موروثی گشتن 
“ ارائه طريق“ريم که در همين همواره عين رستگاری بوده است. بگذ

-استاد، يک ابهام بزرگ نهفته است. زيرا به تاويل استاد، سنت، فرآورده

ای انسانی نيست و نتيجه وحی است. اما استاد محترم يک لحظه به 
انديشند که روايت وحی) اينجا فرض بگيريم امر واقعی نمی فاکت و اين

ی حقيقی دارند و افسانه ازاوحی و تلقی ايشان از وحی وجود و مابه
نيستند( به زبان انسانی در آمده و پس از مدتی نگاشته شده است. 

ی زبان و کتاب در تداوم حيات درست بخاطر همين نقش تعيين کننده
سنت است که آن صحبت ايشان از غير انسانی بودن سنت، اگر ياوه 

نجش نباشد دستکم ابهام است. ابهامی که بوسيله پژوهش علمی يا س
فلسفی بايد بر طرف شود. بگذريم که ايشان برای استقرار گُفتمان 

بندند بلکه بخاطر های بومی دخيل نمیمطلوب خويش به امامزاده
اند از نويسندگان گذشته پرست فرنگی چون سفرهای خارجی که داشته

برند تا به آش کشک خود ادويه رنه گنون و فريتيوف شوان بهره می
ی که در ديگر زنند. بجز اين ادويه هوش ربا، نکتهغريبه و جذاب ب

تواند برای ذهن کنجکاو جالب باشد آنجايی است که مصاحبه با نصر می
. آوردسخن به ميان می“ سلسله پنهانی در ميان علمای شيعه“وی از 
- که ميان خودشان به انتقال منظم ولايت سرگرم بوده ایسلسله

ماند که آيا نصر به ا خواننده در میاينج ، کتاب يادشده(.395)ص ستا
خواهد زند يا اينکه میالله خمينی و پيروانش طعنه میقدرت گرفتن روح

 ی علميه پرده بردارد.کاريهای عاليجنابان حوزهاز مخفی
اولی ايمان و يقين يک نوع بيمه شخص ثالث مطمئن  در حاليکه برای

 رساند، در نظرمقصد میاست که مومن را در ترافيک پُر خطر زندگی به 
استاد بازنشسته(، پرسا شدن شبانروزی کليه مردمان يعنی آن دومی )

ای بومی است. استادی که بنظرش سرگذشت شرط رهايش از گذشته
در پيچ ايران سراسر تاريک و ظلمانی بوده و مردمانش بی ذوق و شوق 

 اند.هماندروزگار وخم 
خودمان را با اين افراط و تفريط ی در نظر استاد آلمانالبته برای آنکه 

اهميت جلوه نداده و بخاطر نابسامانی وضعيت بار بینظری حيرت
ی ارزشيابی تفکر از تک و تا نينداخته باشم، اشاره دادم که به رغم همه

ورزی ها در زبان انگليسی وضع اطلاعاتی از فضای انديشهاين نکته
قابل قياس نيست. گفتم، در ايرانيان خيلی بهتر است. آلمانی با آن 

ی لعنتی، انگار داد و ستد ميان آلمان و ايران فقط به معاملات ايندوره

تجاری خلاصه شده است. با لحنی افسوسناک از قديمها گفتم. 
قديمهايی که ايرانيان در آلمان و مثلا در شهر برلين از دستاوردهای 

اند. البته آن ختهجهان زيست بهره برده و به ارتقاء فرهنگ خود پردا
-موقعها نيز آلمانيها بيشتر به ايران و آثار تاريخی و دستاوردهای نظری

بخش ايرانشناسی  مثل اين روزگار اند. اينطور نبود کهاش توجه داشته
شان کم شود. پس از اشاره های آلمان مدام تحليل رود و بودجهدانشگاه

 يد. ی ديگر، گپ ما به فرجام خود رسبه چند نمونه
 

 های خ دمانی به پرسا يادشدهپاسخ

نويسم، ها را میشدم تا همين حالايی که اين جملهاز استاد که دور می
-ذهنم مشغول اين پرسش بوده که بواقع چه گزارشی در مورد انديشه

ورزی ورزی ايرانيان در دسترس است؟ از اين گذشته، وضعيت انديشه
ستی توضيح داد که بغرنجهای ايرانيان را به چه سبک و روالی باي

-رفتاری سابق را باز توليد نکند؟ آيا پاسخ و نگارشی به شيوه روزنامه

نگارانه از پس توضيح اين وضعيت پيچيده برخواهد آمد و عناصر درگير 
نگاری که، بخاطر سرعت تحويل متن و آن را خواهد ديد؟ آنهم روزنامه

اش ارد. بگذريم که روزنامهی موضوع را ندشتاب کار، وقت تامل درباره
هم در ايران اين روزگار بخاطر وجود سانسور و سرکوب رسمی از آن 

 فاشگويی راست و پوست کنده در روشنايی روز محروم است.
سه سال پيش داريوش آشوری، در مطلبی با عنوان  -با اينحال دو 

 -2-19سايت ايران امروز “ ) نگاری و نقد وضعيت فلسفی و...روزنامه“
نگاران امروزی ايران در زمينه يادشده (، بر دستاوردهای روزنامه2004

تاکيد کرده و ايشان را مورد تمجيد قرار داده است. او در اين يادداشت 
بلند، به رغم عادت زدايی که مقابل تلقی و برداشت رايج از  توانايی 

ودگی به توطئه دار و آلهای تناقضنگاری برخاسته، از ابراز نکتهروزنامه
شان ی توطئه سکوت آنجايی در مطلبماند. مسئلهسکوت دور نمی

افتد که مترجم محترم اعتنايی به تاليفات فلسفی متعدد بيست اتفاق می
هايی از آثار فلسفه مُدرن و پسُت کند. تاليفات و ترجمهساله اخير نمی

احمدی،  ی نويسندگان و متفکران کوشايی چون بابکمدرن که از خامه
شاپور اعتماد، مراد فرهادپور، حسن بشريه، محمد ضيمران، عبدالکريم 
رشيديان، پيام يزدانجو و... برون تراويده است) اين تعداد را نام برديم تا 

 از آن بسياران، گلچينی بدست داده باشيم(. 
ی ی کار انجام گرفته و کوشش لازم پيرامون فلسفهاما آشوری در زمينه

لوم انسانی، که طبيعتا برای ايشان بايستی همچون موضوع مدرن و ع
کنند. دار بسنده میحياتی مهم و جدی باشد، به زبان کنايه و اشاره طعنه

های نمايشی و شارلاتانی که گریاز قرتی“نگارند که به راحتی می
هايی انجام شده توانيم گفت که اين کار بيش و کم در زمينهبگذريم، می

شناسی سياسی و جامعههای علم اقتصاد و علوممروز در زمينهاست. ما ا
-ی شناخت و تحليل مسائل ما بر میدانشورانی داريم که خوب از عهده

 “. اند« نگارانروزنامه«ای از آنها از  شمار همين آيند و بخش عمده
شناسی، گيريم بقول ايشان فقط در اينکه دانشور داشتن در جامعه

ی مدرن گيری از تحولات فلسفهبدون وجود بهرهصورت کاربردی، 
شود به صورت پرسش بماند برای بعد. اما چگونه ممکن و ميسر می
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توان از کنار حضور شارلاتانی در قلمرو فلسفه تفاوت نمیاينچنين بی
 است. گذشت که وی گذشته 

شارلاتان، به معنای حقه باز و رياکار، بايستی همه جا به نام خوانده 
د. به ويژه در قلمروی فلسفه که مدعای پروراندن حقيقت را از ديرباز شو

با خود حمل کرده است. ناگفته نگذاريم که صراحت زبان و سخنگويی 
های هدايت در مدرنيته بشمار رفته است. در اينجا پرده يکی از مشعلبی

گری صرفنظر کنيم بهتر است. چون از اگر از پرداختن به صفت قرتی
ی حاضر و گفتار فلسفی نيست. سرجا نشاندن قرتی به زمانهاهالی 
ها ميداندار بودند و ها و کلاه مخملیای تعلق دارد که بابا شملگذشته

 کردند.  ها را قُرق میچارسوق
های تناقض دارمطلب وی. از ای هم داشته باشيم به نکتهحالا اشاره

توانيم فيلسوف ا نمیم“ گويد:جمله اينکه در وسط يادداشت يادشده می
و اين در حالی است که در آغاز پاراگرافی که جمله قبلی “. داشته باشيم

بی آنکه وارد اين “ خواهد وارد بحث فلسفی شود:نمی در آن آمده، گفته
 “.بحث شويم که فلسفه چيست و فيلسوف کيست

ايشان در ميان دو گزاره ضد و نقيض بالا از مفهوم مسئله ساز و 
گيرند تا مدعی شوند بهره می« فهم همگانی«اپذيری چون سنجش ن

بر بنياد فرهنگ و “توانيم منظورشان لابد کُل ايرانيان است( نمی“ ) ما“
 “. زبان خود ... فيلسوف به معنای عالی کلمه باشيم

آنگاه برای آنکه قوت برداشت خود را بيشتر کنند، چنين اظهار نظر 
فيلسوف را اگر به معنای شخص “ نند:کی را مطرح میاارزشگذارانه

ی صاحبنظری بدانيم که در قلمرويی از مسائل فکری، که بنا انديشنده
ی دستگاه انديشگی و مفاهيم دانسته شود، آورنده« فلسفی«به عرف 

 “.توانيم فيلسوف باشيمبنيادی و بنياد گذار باشد، ما نمی
بنا به عرف “: ی ايشاندر اين بخش از يادداشت، آن جمله معترضه

“ فهم همگانی“که فاعلش معلوم نيست، با کاربرد مفهوم “ فلسفی...
روبرو هستيم که از کمبود پيشين کمتر مشکل ساز نيست. بويژه وقتی 
بخواهيم  به درک روشنی از برداشت ايشان برسيم که بالاخره وضعيت 

 ورزی ايرانيان چگونه است؟انديشه
آثاری از فريدريش نيچه، با پاراگرافی از باری، يادداشت آشوری، مترجم 

-ايشان از در روانشناسی وارد صحنه 6شود.تحليل روانشناسانه شروع می

شوند. دری که، از زمانه ادموند هوسرل و با تاکيد ی بحث فلسفی می
-ای است که راه به شناخت فلسفی نمیپديدارشناسانه او، همان وروديه

ايشان از روانشناسی روحيه عمومی برد. چنين است که، طبق مدعای 
-بيغوله“هايی فلک زده و برخاسته از “جهان سومی“ما، ايرانی در شمار 

 است. “ ای جهان سومی
وقت گير خواهد بود. اگر بر سر درستی و فعليت داشتن نظريه سه 

مائويسم بر سر تئوری “ تاج گلُهای“جهانی بودن کره خاکی، که از 
ستاد آشوری به بحث بنشينيم. ناگفته بگذاريم شناسايی عالم است، با ا

که در نمودارهای اخير سازمانهای بين المللی، بهنگام بررسی در آمد 
صحبت تقسيم بندی  سالانه و برخورداری رفاهی مردمان سياره،

بيشتری از سه جهان در ميان است. در اين رابطه امروزه کافی است از 
وضع چين، همچون خاستگاه مائويسم، خبر گيريم و دريابيم که از منظر 

ثروتمندی و تهيدستی اقشار اجتماعی چندين و چند جهان در شکافهای 
 طبقاتی آن ديار وجود دارد. 
خواندن ايران، هم برای مخاطب “ بيغوله“آندر اينجای يادداشت ايشان، 

ی وی کند و هم بر نوشتهايران دوست ايجاد اشکال و واکنش می
تواند اندازد که چگونه از بيغوله میهمچون شبحی هولناک سايه می

 روشنفکر سنجشگر سر در آورد؟ 
بنابراين يادداشتی که شروعش روانشناسی جمعی بود و بيغوله خوانی 

ای پايانش با اعلام موضع در مورد سه تن از دست کشور، سطره
خورد. آشوری در پايان مطلب به اندرکاران مباحث جاری نظری رقم می

نزد ايرانيان اشاره دارد که از سوی آرامش “ امتناع تفکر“ی پديده
دوستدار مطرح و سپس از سوی سيد جواد طباطبايی و داريوش 

 7حال خود، پيگيری شده است. شايگان، هرکدام به سهم و به فراخور 
نينديشيدن ايرانيان “شود که بحث بر سر ای میديگر بيش از يک دهه

به بحثی مسُری در فضای روشنفکری بدل “ هايی کوتاه و بلنددر زمانه
شده است. منتها جالبی قضيه در اينست که آشوری، برغم عمل اشاره 

ايج است، خود را از ی رشرطش فاصله داشتن از موضوع يا ايدهکه پيش
اين روند عمومی متمايز نساخته است. چراکه با همان اولين پاراگراف 

نقد “ی دهد که، خواسته يا ناخواسته، به شيوهيادداشت خويش نشان می
ی بحث اصحاب معتقد به محال آغشته است که شيرازه“ بنيان افکن

ته در عنوانهايی دهد. تحقير نهفورزی ايرانيان را تشکيل میبودن انديشه
نشينان  که از سوی نويسنده يادداشت “ بيغوله“و “ جهان سومی“نظير 

شود، نياز به تفسير ندارد. بويژه که آن يادشده به افرادی بی نام داده می
دهد که درستی بی نام و نشان ماندن افراد، به خواننده اين امکان را نمی

 يا نادرستی اتهام را بسنجد.
ی بحث که هم طرف دعوا معلوم نيست و هم مدام شيوه در اين نوع از

شود، اغلب اين حقيقت نيز به )فاعل شناسا( تخريب می“ سوژه“قرارگاه 
ورزی ايرانی را نبايد به شده که فعل ناممکنی انديشهفراموشی سپرده 

ی زمان حال کشاند و از اين بدتر به آينده تعميم داد. چرا که عرصه
ود. تازه اگر اصلا استمراری در کار نينديشيدن شنقض غرض بحث می

های سنجش“کم، از سر فصل نگارش آن بوده است، دست
اساتيد ما بايستی به پايان رسيده باشد. چون عمل انديشه پيش “دورانساز

“ نينديشيدن پيشينيان“شود به شرط هر سنجشی است. والا چگونه می
لکرد حق به جانب را در اش نوشت، بی آنکه اين عمانديشد و درباره

ی پرسش برانگيز ورزی به حساب نياوريم؟ فعلا به اين نکتهزمره انديشه
هم توجه نکنيم که، با انکار سنت انديشه و فروپاشی پلهای پشت سر، 

شود؟ وقتی سنتی از انديشيدن تکليف و رهيافت نسل آينده چه می
فرهنگی، در بطن  هایبرايش وجود ندارد. چون انديشه، مثل ساير پديده

 8شود.اش پرورده میهمتای پيشينی
، در “عقده حقارت“ی هايی نظير قضيهبينيم که پيله کردن به قضيهمی

صورتهای فردی و جمعی، چه پيامدها و سرگردانيهايی در هزارتوهای 
-بی پايان دارد. آنهم وقتی از وروديه روانشناسانه وارد بحث معرفت

 در پيش گفتيم بواقع کوره راه است.  شويم کهشناسی عمومی می
 بر اين سياق وقتی روانشناسی برای مترجم و متفکر ما اينقدر جاذب 
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های شود کرد. اينجا در واقع باقی رشتهکند، کاری ديگر نمیجلوه می
های سکوت يادشده علوم انسانی بايستی ساکت بمانند. يکی از نتيجه

برند که بحث بکلی از ياد میشود که عناصر شرکت کننده در اين می
 شان وامدار شرايطی خاص در گذر تاريخی است. پردازیچقدر نظريه

ايی چون جمهوری اسلامی را از کافی است برای يک لحظه وجود پديده
من “روند تاريخ زندگی ايرانيان انتزاع کنيم. با اين يورشی که به 

انديشيدن نسل آينده به شود و نيز برای آنکه تداوم ايرانی می“ انديشنده
نوعی تضمين شود، البته انتزاع کردن کار شاق و نادرستی نيست. آنگاه 

پردازيها، که به درستی نسبت به شرايط مسلط و دريابيم کليه اين نظريه
اند، علت مادی خود را از های اخير واکنش نشان دادهوضع ناجور دهه

زاع جمهوری اسلامی ترين دستاورد انتدهند. پس در دسترسدست می
ی علت و معلولی ميان شرايط از کل تاريخ ما همين شناخت رابطه

ای خود پردازی است. آنگاه با شناختی که از هويت دورهمسلط و نظريه
ی ايرانيان شود برای کل تاريخ ايران و همهبا خبر است، به راحتی نمی

واکنشی، چه  هایکرد. اين نظريهگرفت و در موردشان داوری تصميم 
بخواهند و چه نخواهند، تخته بند دوره استثنايی جمهوری اسلامی در 

ای ايران هستند. بواقع که بقول گوته، اديب آلمانی، هيچ تاريخ فرا هزاره
 کسی از دست نادانيهای دوران خود در امان نيست.

 
 شماخ  ا تا يك مسانك ما

توان سريع ری میبا اينحال از اين بخش اخير يادداشت داريوش آشو
گذشت زيرا نقشی جانبی در توضيح روشنفکری امروز ايران و نقد 

نگاران اش دارد. هدف بحث او اثبات اينست که روزنامهوضعيت فلسفی
را بر دوش دارند. البته “ شناخت و تحليل مسائل ما“در اين دوران بار 

در نزد  نويس و بار منفی که ویايشان بخاطر ايجاد فاصله با روزنامه
فرهيختگان داشته، و انگار از آن سرزنش شوپنهاوری باخبرند که عليه 

-روزنامه“نويس و ژورناليسم بيان شده، برای سخن خود مفهوم روزنامه

 اند.را پيش کشيده و مبنا گرفته“ نگار
ساز در جالب اينکه آشوری در سرآغاز يادداشت يادشده، يک برنامه

-مخاطب اصلی سخن خود می رب برپا شدهراديويی را که با همياری غ

نگاران داخلی همچون حاملين تحول فلسفی گيرد تا به تمجيد روزنامه
هايشان، نگارانی که، بنا بر اشاره آشوری به نام جريدهبرآيد. روزنامه

بينيد، در اند. میکسب و کار داشته“ مطبوعات دوم خردادی“همگی در 
 -های فرهنگ رسانه“ساز از نُه توی  رسانی توهماينجا هم شبح اطلاع

 به پرواز است؟ “ صنعت
شود که البته در روند تمجيد آشوری بتدريج برای خوانندگان روشن می

نگاران امروز ايران، يکی بطور مشخص جناب منظور ايشان از روزنامه
ماند جناب اکبر محمد قوچانی است و ديگری که نامش پوشيده می

کند. اما محمد قائد هم در اين رابطه تجليل میگنجی. البته وی از 
نگار دانستن، خدمت و لطفی در حقش نيست. محمد قائد را روزنامه

هايی سردبيری کرده، ولی از نظر ژانر) گرچه وی در نشريات و گاهنامه
ی شود. در مقدمهيا نوع( شناسی ادبی او يک جسُتارنويس محسوب می

 ، بابک احمدی اين نکته“و فراموشی دفتر خاطرات“اش کتاب خواندنی

 9ی جسُتار نويسی را توضيح داده است. 
ی منتها در روند برهان و استدلالی که از داريوش آشوری بر صفحه

نگار و نه امکانات بندد، بيشتر به توانايی شخصی روزنامهسفيد نقش می
ز اين اجتماعی روزنامه اشاره رفته که گفتيم فاشگويی در روشنايی روز ا

 جمله است. 
شود که هيئت ی ضروری آگاه نمیخواننده تا آخر يادداشت از اين نکته

حاکمه چه ترفندهايی را برای بدست گيری سکان هدايت اطلاع رسانی 
بکار بسته است. يا اصلا با وجود نظامی توتاليتاريستی و زير نگاه آن 

بازيگوشی برای روايت جورج اُرول، چقدر امکان مانور و “ برادر بزرگ“
 نگار وجود دارد؟ روزنامه

ی حاکمان و مطبوعات هدايت شده که قلمرو اراده آزاد با کنترل از بالا
گذارد، مسئله بازتاب رخدادها نگار را بيرون از حيطه عملکرد میروزنامه

پايش خواهد لنگيد تا چه رسد به حل مسائل شناختی و معرفتی جامعه 
 ايرانی. 

خواننده يادداشت آشوری آنجايی که قوچانی نويسنده در ضمن برای 
شود که منظور گيرد، روشن نمینگار لذتبخش نام میمحبوب و روزنامه

پدر “ای به نقد از کدام دوران نگارش وی است. چراکه قوچانی در دوره
جمهوری “ای ديگر برآمد و سپس در دوره“ خوانده و چپهای جوان

در ستايش “ين سطرها در جايی ديگر)را نگاشت. نگارنده ا“ مقدس
( به تفاوت اين دو اثر پرداخته است. 2005، انتشارات باران، سوئد،“تبعيد

ای تراويده که نخست فراغبالی نسبی را آثاری که از خامه نويسنده
 تجربه کرده و سپس خوراک دستگاه تواب سازی رژيم شده است.

کند و تمام حرف دل را یاينجا، در برآوردی متمدنانه که رعايت ادب م
زند، بايد گفت که قهرمان يادداشت آشوری دست کم دو چهره دارد. نمی

وی در اين دو دوره يادشده، نخست آن شخص مطبوعاتی است که 
ايی که اينجا و آنجا انتقادی به روند سياست حاکم دارد. اما در دوره

دارد. از اين میبازجويی پس داده است ديگر منافع نظام را از نظر دور ن
ای که هر ی شايسته مطبوعاتی، بی اعتنا به فاجعهمرحله ببعد چهره

دهد، به کار روزمره خود روزه در پهنه کشور روی داده و روی می
ای برای مبهم کردن مشغول بوده است. مشغوليتی که خودش به پرده

 شود.واقعيت روزمره بدل می
 

 راشمف ر ديمی يا راشمف ر مشهبی؟

ورزی انديشه“يادداشت آشوری که بگذريم، البته پاسخ به پرسش  از
شود و حضور چهره مطبوعاتی يادشده دوباره آنجايی مطرح می“ ايرانيان

تحليلی بر جدل پرفسور نصر و دکتر عبدالکريم “که بقولی تلاش شده 
 بدست دهند. “ سروش

در  اصولگرايان اسلامی“فرج سرکوهی مطلبی نگاشته است با عنوان 
ژانويه  13)سايت اخبار روز، “ تکاپوی توليد مفاهيم نو در فلسفه سياسی

(. وی دليل نگارش و انگيزه روشنگری خود را اين نکته دانسته 2007
ها، فاکتهای گيری از روی دادهاغلب تحليل گران غربی با بهره“که:

عينی، آمارها و عواملی از اين دست وضعيت سياسی ايران را تحليل 
دهند اما به دليل ه و گاه تصويری نزديک به واقعيت به دست میکرد
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آشنايی اندک با پس زمينه و کارکرد بحثهای نظری و نا آشنايی با هنر 
“. روندو ادبيات معاصر در پيش بينی تحولات سياسی اغلب به خطا می

 )يادشده(
يم نگار تمجيد شده از سوی آشوری روبروئدر اينجا اما با سايه روزنامه

های مطلب سرکوهی را پيش از زيرا بخش عمده اطلاع رسانی و  اشاره
( و بويژه در سرمقاله محمد 2006آگوست  20ی شرق)اين در روزنامه

توان خواند. مطالبی که طبيعتا می“ جدل احسن“قوچانی با نام 
ی يکسونگری به موضوع و نيز محدوديت منابع ارجاعی خود را به مقاله

 اند. نتقال دادهسرکوهی نيز ا
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

زنيهای ی يادشده، توافق يا مخالفت با گمانهبخاطر همين نکته
زنی از سرکوهی در مورد آرايش جناحهای حاکميت، آنهم وقتی گمانه

سرگرميهای اصلی سياسيون خارج کشور است، دردی را از وضعيت 
کند. گرفتاری مطلب يادشده در محدوديت نمیورزی ايرانيان دوا انديشه
های نظری موجود است. ورزان و گرايشاش از تعداد انديشهرسانیاطلاع
ورزی ايرانيان در اين مطلب مسدود است. انداز گزارش انديشهچشم

چون حتا بفرض بازتاب درست جدل سروش و نصر، که از سوی 
ذهبی همراه است، فقط سرکوهی با جانبداری تلويحی از اصلاح طلب م

 سازد. پردازی ايرانيان را نمايان میجنبه مختصری از آرايش نظريه
ی ارفاق و تُلرانس) ديگر پذيری( روشن است که در اينجا با ديده

آوريم که ورز مینگريسته شده زيرا کسانی را به شمار ايرانيان انديشه
ر پذيری ما شايد به اند جز اُمت اسلامی باشند. علت ديگتاکنون خواسته

دليل جلوگيری از آوارگی مردمان است و نيز بدين خاطر است که در 

ی شناسايی اُمت اسلامی چاپ و پخش نشده جهان امروزی هنوز برگه
 شناسد.و سازمان ملل چنين چيزی را به رسميت نمی

ای بواقع اين مذهبيون تحصيلکرده، يعنی سروش و نصر، در هيچ لحظه
اکراه از لميدن بر امکانات مملکتی و نيز تکيه به نهاد از جدل خود 

روحانيت قدرتمدار ندارند. حتا يک بار هم که شده به سنجش عيار 
رود آيند که میباورمندی خود به جهان بينی شيعه دوازده امامی بر نمی

تماميت ارضی کشور ايران را در عرصه رقابت و رجزخوانيهای سياسی 
ی به رئيس و اداره مربوطه ندارند و فقط کارکرد قمار کند. اينان کار

برند. دکتر سروش وابستگی نصر به شغلی يکديگر را زير سوال می
داند. در مقابل پرفسور اوليای امور پيش از انقلاب را موجب سرزنش می

نصر دست دومی بودن گُفتمان سروش را که از روشنفکران غربی 
دلواپس اينست که رژيم حاکم با  داند. لابدسرمشق گرفته، بيهوده می

اين روشنفکران وابسته و نيز دست دومی از پس تکاليف آخرالزمانی 
فايده طرفين جدل بايستی گذشت. جوييهای بیخود بر نيايد.از اين عيب

شود که از کنار کار اصلی زمانه، اعتبارشان جايی سبک و سنگين می
امامی( و دوازدهبينی شيعهيعنی سنجش ايدئولوژی حاکم )جهان

 گذرند. پيامدهای کشور داريش، بی اعتنا می
 

 “ی عمومیحوزه“در جستجوی 

در اينجا حتا، اگر دوباره با ارفاق بنگريم و ديگر پذير باشيم، امر مشاوره 
ورزان محسوب شود. اين کار تواند کسب و کار انديشهبا اوليای امور می

ای مثال، هلموت کُهل به دورهدر غرب مرسوم است. در آلمان، بطور 
ی صدراعظمی خود در زمينه فرهنگ و سياست با شاعر و فرهيخته

 پرداخت. ای چون هانس ماگنوس انسنزبرگر به مشاوره میبرجسته
اما در رابطه با شرايط وطنی خود اين نکته را بايستی بيفزائيم که 

نيست. از اين مشاوره دادن الزاما به صورت شغل کارمندی و کار پيمانی 
گذشته يک تفاوت ديگر نيز وجود دارد. اينکه ميان کارفرمايی فرنگی، 
که ميزانی از مشروعيت قانونی را برای خود دست و پا کرده و از رای 

گيرد، با پايوران نظام ولايت بر صغار شهروندان و انتخابات آزاد قوت می
آسمان نباشد،  فرق هست. فرق و تفاوت اين دو پديده، اگر از زمين تا

 دستکم از مرزهای ايران امروز تا غرب و اروپا است. 
ها گذشته که چيزی جز تحقير اهل قلم را در از اين تفاوتها و فاصله

ورز نبايستی از آنسوی بام خود معنای وسيع خود در بر ندارد، انديشه
پرستی فرو بيفتد. خود پرستی که چيزی جز توهم رهبری کردن رهبر از 

ای در مورد هيتلر انديشمند نيست. نظير کاری که هيدگر در دورهسوی 
ای را نيز ميل داشت انجام دهد. نمونه وطنی چنين خطای تبهکارانه

خواست برای بنيانگذار توان در تقلای احمد فرديد بازيافت که میمی
حکومت اسلامی تئوری فلسفی بسازد. فرديدی که با مرگش، طرح 

-ش نيز مُرد. چون که به جز نيرنگ بازی چيزی نمیاگرانهنظری توجيه

شناخت و به هيچ اصل انديشگری )چه ديندار و چه خدانشناس( پايبند 
 نبود. 

اش بديل ورزی رياکارانهاز استثنای فرديد گذشته، که بخاطر تعصب
نظير، مجموع روشنفکران مذهبی با کارفرمايان فاسدی بود بی
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ورز فقط بخشی از جماعت انديشه متفاوتشان در جناحهای حکومتی
امروز ايران هستند که در زبان فارسی به جلب مخاطب مشغولند. گرچه 

 لنگد.شان هنوز میيک پای اصالت روشنفکری
بواقع در گزارش از وضعيت انديشيدن ايرانيان، آنگاهی از جاده انصاف و 

ا شويم که خواه و ناخواه گرايشی رضرورت واقع بينی نظری دور می
پردازی لقب دهيم و آن را يگانه موضوع تحليل و يکه تاز ميدان نظريه

پژوهش بدانيم. اين نکته، امری مسلم و معلوم است که اگر 
بهامد)منفعت( حکومتی و استفاده از رانت نفت نبود، چنين رُخنمايی و 
رجزخوانی در عرصه عمومی کشور توسط روشنفکران مذهبی پديد 

اين روشنفکران را، بر خلاف خواسته و تبليغات آمد. بگذريم که نمی
ی اشود خواند. زيرا تکيه ايشان بر فرقهخودشان، روشنفکر دينی هم نمی

های سنی خاص از اسلام و به سکوت برگزار کردن سرکوب آزادی
پيشکش، به چيزی بيشتر از “ های دينی ديگر فعلاايرانی، پدافند اقليت

 رسد.مه نمیلقب روشنفکر مذهبی توی گيو
در ضمن توضيح زير برای روشن ساختن وجدان خودمان لازم است. 

پردازی هابرماسی را که از دل نظريه“ حوزه عمومی“اين که مفهوم 
برای جوامع پيشرفته غربی) جوامعی متکی بر اجرای قانون و آزادی 

توان استفاده کرد. مطبوعات( برآمده ، به صورت آکبند در ايران نمی
اش، حاکميت امروز ايران، سوای ناهمزمانيهای شکلبندی تاريخی چونکه

ی خدعه در جنگ است و به متکی بر اسلام سياسی و  مومن به فريضه
زند تا جنگ عليه اين جهان متعارف و هر ترفند و نيرنگی دست می

 سکولار را به پيش برد و با پيروزی خود همه را به آخر زمان برساند. 
تواند از هرجای تفاده از خدعه در اردوگاه خودی میبا اين حساب اس

-ديگری جايزتر باشد. اين تقلا و فيلترسازی بی دليل نيست که نمی

گذارد در حوزه عمومی خودمانی هيچگونه دگر انديش واقعی و غير 
خودی ظاهر شود. آنانی که با امکانات چاپی و تکنيکی موسسات وابسته 

شرياتی مثل ارغنون گرفته تا سايتهای به ارشاد فرهنگ اسلامی) از ن
اينترنتی همچون رخداد( دنبال صيقل زدن به نظريه انتقادی يا تئوری 

برند. حتا راديکال هستند، به رغم مدعاهای پُر طُمطُراق، عرض خود می
اگر باعث زحمت ديگران هم نشوند. برای همين جنگی که رژيم با 

نبردی که عليه تاثير اينترنت دهد و آزادی مطبوعات انجام داده و می
اش برای پيروزی را در اين کند، شوخی بردار نيست. جديتکرده و می

توان ديد که قيمت کاغذ باطله روزنامه در ايران امروز از خود آن امر می
رسد نيز ای در ايران به چاپ میبالاتر است. اينکه کتابهای روشنگرانه
ظر تاثيرگذاری بلاواسطه آنگاهی واقعيت است. اما اين واقعيت از من

بازد که تيراژ کتاب و زمان مطالعه سالانه در ايران را در نظر رنگ می
بگيريم. خوشبين نباشيم، استبداد همواره از سطح نازل آگاهی بهره برده 

 است.
 

 رنگين هما  دذر انديشی

اما در اين سوی آب نيز کسانی هستند که خود را محکوم به پيروزی بر 
دانند. ارتجاعی که معادل واپسگرايی برايش فقط يک ارتجاع می

 مترادف شيک و زرق و برقی است. رويکردی که، بخاطر قربانی کردن 

 آور نيست. تواناييهای حال و امکانات آينده، چيزی جز کنش چندش
توان اين هماورد طلبی عليه ارتجاع را توضيح داد بواقع جور ديگری نمی

جويی برای حال و آينده انجام بازبينی گذشته و رهيافتی که در حوزه
گيرد. آنهم با اين هدف که ميزان شناخت کنونی ما را بالا ببرد و می

 اراده بهبودی وضع را پويا سازد. 
در سپهر بررسی تاريخ ايران، کتابهای انتشاريافته و چشمگير کم 

کنيم که جان بر ها را تکرار نمینيستند. اينجا ارجاع به تلاش تفضلی
ی سر آن منش های پژوهشش گذاشت. دست کم، از صدقهسر اشاره

نادرست مرده پرستی، بسياری متوجه زحمت و کوشش ارجمند وی در 
 اند. ی ايران پيشا اسلامی شدهزمينه

نوشته محمد محمدی “ تاريخ و فرهنگ ايران“از اين گذشته بايستی به 
اش سطح انتظارات است و مطالعه ملايری اشاره داد که بررسی جامعی

و توقعات فرهنگی ما را بالا خواهد برد. در همين راستا کوشش ابولقاسم 
شايسته توجه است. بويژه آن “ ی فلسفی ايرانیهاانديشه“پرتو در شرح 

خواهد از روند معمول استفاده از واژگان فارسی معرب در تلاشی که می
ريف فلسفه، انديشنده را متقدم بر بحثهای فلسفی دوری کند. وی در تع

-گيرد و شکل گيری آگاهی را متکی بر پويايی سه واژهفلسفه فرض می

داند. در تفکيکی که ميان بار معنايی و ی دانايی، دانش و دانستن می
شود، اشاره ضمنی به ناکارايی و به روز کارکردی اين سه واژه قائل می

دارد که آنها را يکسان “ عميد“ و“ معين“هايی چون نبودن فرهنگ واژه
 اند. معنا کرده

پرتو به رغم نثر شيوا و قابل فهمی که در کتاب خود پياده کرده است، 
اما از منظر تحولات فلسفه در اين دويست سال پس از کانت، آنچنان 
که بايد، معاصر نيست. اين کمبود اما فقط بدين خاطر نيست که عرفان 

رازهای “خواهد بزعم وی انگارد که مییرا با هستی شناسی يکی م
ها و سنجشهايی نکرده است را آشکار سازند. او عنايتی به بحث“ هستی

رفتن از آن را خاطر نشان که درباره متافيزيک انجام گرفته و شرايط فرا
-ساخته است. بدين خاطر است که در سرآغاز کتاب خود معترف می

بان فيلسوفانی چون کانت يا هگل و هايی که بر زاز آوردن ستايه“ شود:
آوريم کنيم و به سوی افلاتون روی میديگران رفته است، خودداری می

که باور دارد فلسفه، شناسايی زاد)ذات( چيزها و بالا رفتن تا ناب 
کتاب “. ) است و خاستگاه آن مهر ورزيدن  به دانايی است« بودن«

 اول، تهران(، چاپ 1373،انتشارات اساطير، 18يادشده، ص 
ای را در مورد اما برای آنکه از روند اصلی بحث خود دور نيفتيم، نمونه

شوم. بازخوانيهای اين اثر متکی بر ستايش شناسی يادآور نمیشاهنامه
های ما هم هست، اينجا و خرد را که دريچه تبارشناسی اساطير و افسانه

رنتی که اساتيد ريز و های انبوه اينتتوان ديد. حتا در آن نوشتهآنجا می
مکتبهای “گذاری درشت، پنهان شده در پشُت اسم مستعار، در پی پايه

 هستند. “ فلسفی جديد
ی جالب توجه مطالب اين نويسندگان نه آن شلختگی در منتها نکته
ها يا برداشتهای دلبخواهی از اساطير و بهره گيری از منابع کاربرد واژه

نويسنده و اثرش بلکه در گزينش  فکری ديگران بدون اعلام نام
اسمهای مستعارشان است. اينان در اين روزگار نامهای ايرانی چون 
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مزدک مزدکيان، افشين افشينيان و زيبای منوچهرئيان و ... را برای خود 
ی جمال، علی بابا يا حاجی اخوان که قبلا رايج گزينند و نه جميلهمی بر

ی استقبال عمومی از فرهنگ ايران نشانهاين گزينش نام، اگر 10بودند.
پيشا اسلامی باشد که پس از انقلاب اسلامی بتدريج شکل گرفت، با 
يک رويکرد آگاهانه و بيشتر تخصصی همراه است که در اين سالها 

ی اعراب شده.گرچه اين رويکرد کمتر روی متوجه دوران پيش از حمله
 های فضای روشنفکری ظاهر شده است.گيرنده

ما بی توجهی به روند جريان يافته کشف دستاوردهای فرهنگ پيشا ا
اسلامی، که ارزش رفتاريش بيش از هر چيزی در اين است که 

شمارد و به صورت اپوزيسيون سازش ناپذير تبليغ دروغگويی را خوار می
کند، نشانی از بازماندن و اشاعه تقيه و دروغ مصلحتی رُخنمايی می

انديشی است. اين اهمال کاری بويژه آنجايی ضايعه ی نوکسانی از قافله
شود که از سوی عموم روشنفکران سوسياليست يا در اصطلاح بار می

گيرد. آنهم روشنفکری که زمانی بال و پری در فضای چپگرا انجام می
کرد. در واقع مقابله نمايش انديشه داشت و با خود اعتباری را حمل می

پيکار روشنفکری عليه سياست حاکمان  بايست بخشی ازبا دروغ می
وقتی باشد که با روش سرکوبگرانه خود اهالی جامعه را به شخصيتهای 

اند. دستاورد اين اقدام روشنفکرانه دوپاره در خانه و بيرون بدل ساخته
تواند باعث بهبودی رفتار همگانی شود. اين اقدام اگر يگانه سرمشق می

های متفاوتی نباشد، چراکه جامعه حوزه پيکار اجتماعی برای بهبود وضع
رود که گيرد، دستکم يکی از هدفهای اصلی آن است و میرا در بر می

 کند. هر وجدان بيداری را به خود جلب 
باری، از اين هشدار برای همراهی با کارزار نوانديشی بگذريم که 

در  تواند دور و بر ما باشد. اينجا بايستی گفت کهپژواکش همواره می
کنار گرايش چشمگير دوستانی که به متن انديشگری ايران پيش از 

بخشند، پورداوُدی که پردازند و کوشش پورداوُدها را تداوم میاسلام می
از پيشقدمی چندين محقق آلمانی زبان در اين راه “ خُرده اوستا“خود در 

قدردانی کرده است، پژوهشی فراگير جايش خالی است. پژوهشی 
های ايران پيش از اش دريابيم تا چقدر نظريهنه که بوسيلهسنجشگرا

اسلام در آثار متفکرانی چون فارابی، ابن سينا، سهروردی و حتا غزالی 
 موجودند.

ام، از جمله در همين يادداشت آشوری، که به راحتی فارابی و ابن ديده
ف اند. البته اين شکل تلطيجمع بسته“ تمدن اسلامی“سينا را در شمار 

تر است که، لميده بر تکبر و بی شده از آن اروپا مرکز مداری قديمی
اعتنايی ديرينه خود به ساير سرزمينها، از روزبه )ابن مقفع( تا پورسينا را 

کرد. پژوهشهای سده بيستم، رديف می“ دانشمندان عرب“در زير سقف 
 را“ تمدن اسلامی“در تاريخهای فلسفه مجهز به روش تفکيک، بتدريج 

آنکه به بی 11کرد.“ متفکران عرب“جايگزين عنوان نادرست قديمی 
-درستی کامل در شناخت رسيده باشد. در حاليکه اروپائيان هنوز بودجه

کنند که مثلا مشخص سازند در های سرسام آور خرج اين مورد می
ای، هومر مشغول نگارش ی مديترانهی اين و آن جزيرهکدام گوشه

 . بوده است“ اوديسه“
 شود ايراد گرفت. اما از البته به ديگران بخاطر توجه به خودشان نمی

توان انتظار داشت که تا پيش از خوانش انتقادی آثار زبانان میفارسی
انديشگران ايرانی که هرگز پايشان به دياری عرب نشين نرسيده، و 
 پورسينا از اين جمله بوده است، برای تمدن اسلامی سربازگيری نکنند.

ای از اين تمدنی که از اصل رواداری همواره دوری گزيده است. نمونه
-انحصارگرايی اسلامی را به روايت نی پال، نويسنده هندی تبار و برنده

 12شود ديد.ی جايزه نوبل، در شبه جزيره هند به روشنی می
بوقتی که هنوز از پژوهشی جامع محروميم تا نشان دهد پورسيناها و 

های پيشا اسلامی در ايران باستان چقدر از آبشخور انديشهسهرورديها 
اند، جمع بستن انديشگران ايرانی، همچون رازی و بيرونی کامياب گشته

به افزوده آنانی که پيش از اين نام برديم، با تمدن اسلامی فقط چوب 
ورزان پيشکسوت  ايرانی است. حراج زدن به گنجينه و سنت انديشه

گرفتن سوء سابقه آن شيدايی و شيفتگی تاريخی نسبت آنهم با در نظر 
به سنت متفکران و روايتگران يونان که شرق، يعنی هند و ايران، را به 

 13دست فراموشی سپرده و به حاشيه توجهات تبعيد کرده است.
ی زير را ی آشنا زدايی هم که شده، نکتهدر حاشيه مايلم، بخاطر جاذبه

ی زندگی و آثار آدمی چون طالعه سنجشگرانهبيفزايم. اين که پيش از م
ای پاد فلسفه به غزالی، که برحسب برداشتهای قديمی و تا حدی کليشه

شود انداخت. اگر نمی“ دانی تاريخزباله“آيد، انديشه وی را در شمار می
 زبان دارای چنين انباری باشد. گناه و بیتاريخ بی“ که اصلا

اين امکان است که ما دارای متون  البته پيش شرط خوانش سنجيده،
انتقادی از آثار ايشان باشيم که فارسی امروزی را در نگر داشته باشد. 

ای است از دراز دستی های طلاب ملغمهآن زبان برآمده از حوزه
ی فارسی به واژگانهای معرب و مفرس در هم که از چهارچوب حوصله

 بيرون است. “ آپ تو ديت“روز يا 
از آثار فکری  های جسته و گريختهی همين ترجمهمطالعه امروزه  با

-توان به اين نتيجه رسيد که بواقع پروندهايشان در زبانهای اروپايی می

های های بسيار در مسير زندگی و تجربهی شخصی با آن فراز و نشيب
 شود بسرعت بست و کنار گذاشت. نظری را، چنانچه غزالی داشت، نمی

ی بی رمق زمانه و اسير لفظ چشمگير او به هنگامی که فلسفههای نکته
کند، تمرينی برای پردازی شده را با پرسش مشروعيت داشتن روبرو می

آموختن فن استدلال است. بگذريم که کنجکاوی نظری و جسارت دل 
به دريای تجربه زدن وی هنوز جاذب و خوراک يک رمُان تاريخی 

ی ناتوان زمانه خ سوال هستی را از فلسفهاست. غزالی که در جوانی پاس
پرسيده است. در حاليکه ياس ناشی از دست نيافتن به پاسخ، او را به 

ای سوی دين کشانده است. سپس وی عالم شده و به شريعت در دوره
گردن گذاشته است. اما، با گذر ايام، شريعت هم قانعش نکرده است. 

سپس به صوفيان به پيوندد و تا رود تا اينبار راه او بسمت طريقت می
ها را نبايد ماجراجويی پيش پا افتاده جايیآخر با خود تنها شود. اين جابه

 است. ی خودش بر مسيری دشوار بوده در نظر گرفت که به زمانه
 

 استاد را داس  دارم  حقيق  را بيشتر

دارد، بجز بذل و بخشش “ نقد بنيان افکن“ی باری، گرفتاری که شيوه
يادشده بسود تمدن اسلامی، بيش از هر چيزی در روش بررسی و 



 1386ـ   بهمن   29 سال هفتم  ـ  شمارهتلاش ـ          

 

53 

 

اش است. اينکه مجموعه آثار انديشمندی پيشقراول را در نظر سنجش
-ها تلاش انديشهی سدهی او که دربارهگيرد. آنگاه نه فقط دربارهنمی

دهد. اين روش بررسی ورزانه ديگران هم حکم ويرانساز نينديشيدن می
توان ديد که بقصد پيروزی در کارزار روشنگرانه هايی میلهرا حتا در رسا

 اند. امروزی عليه واپسگرايی مذهبی نگاشته شده
، دانستيم “امتناع“با توضيح آرامش دوستدار در مورد برداشت از مفهوم 

را به صورت محال بودن “ امتناع تفکر در فرهنگ دينی“که عنوان 
تمثيل “ای که برايش نی همان قضيهانديشيدن نزد ايرانيان بخوانيم. يع

را در آغاز اين مطلب بکار برديم. دوستدار، انگار پس از “ آتش و پنبه
مشاهده واکنش و برداشت ديگران از مطلبش که نخست به صورت 

ياد ساعدی چاپ شد، در باز زنده“ الفبا“ی ای سريال در نشريهمقاله
( بر اين نکته 1383س، چاپ آن به شکل کتاب) انتشارات خاوران، پاري

 در پيشگفتار تاکيد کرده که با دينخويی انديشيدن محال است.
ی کتاب آرامش دوستدار را عنوان ناصر اعتمادی با اينکه بررسی فشرده

دهد، پس از آوردن برنهادهايی از آن کتاب می“ در جسارت انديشيدن“
او اما  14کند.ی انتقادی را نيز مطرح میای سه ملاحظهصفحه 431

ها، که کوتاه به صحت و سُقمش خواهيم پرداخت، پيش از اين ملاحظه
نگرد. از جمله آنجايی را که دوستدار با چشم تائيد به متن دوستدار می

 “.فرهنگ دينی يعنی فرهنگ ناپرسا“گويد: می
در واقع بررسی و سنجش سخن دوستدار از همين جا بايستی شروع 

انديشمند را به رغم جماعت پيرو فرهنگ شود که استقلال حضور فرد 
 ای ازگيرد. انديشيدن فرد با اينکه زير مجموعهمسلط در نظر نمی

شود اما همواره تابعی از دستورات و انديشه مسلط حساب می
“ نافرمانی سوژه“رهنمودهای آن نيست. تاريخ فکر، سياهه بلندی از اين 

 شناسد. می
فرهنگ دينی را به ناپرسايی و “گويد بگذريم وقتی دوستدار می

شناسيم، اين جمله در حکم فرضيه است و نه حکم می“ اشنينديشايی
تواند حقيقت اثبات شده. چون شناسايی و حتا دانايی دوستدار الزاما نمی

شود و ی اخير میمطلق در نظر گرفته شود. در ضمن در همين جمله
سايی آن معلوم نيست. بايستی که با ديد ترديد نگريست که فاعل شنا

شود. يعنی به همين نامعلومی است که بعدا خواهيم ديد مشکل ساز می
هنگام سبک و سنگين کردن درستی نقدی که اسم و ويژگی فاعل 

 شناسا را به عنوان حامل خود ندارد. 
اشکال عمده ديگر، در سخن جدلی دوستدار، از آن برداشت خاصی بر 

کند. در همان کارکرد پرسيدن معنا می خيزد که فلسفه را فقط بامی
آنکه از جانب دوستدار شاهد تفکيکی ميان فلسفه يونان باستان، بی

تفاوت دوره پيشا سقراطی و پس از آن باشيم، فلسفه بيشتر از پرسش و 
پرسيدن کارکرد توصيفی داشته است. برای تقويت اشاره خود به چند 

آمونيوس بايستی رجوع داد  معنايی بودن مفهوم فلسفه به شارحی چون
  15که شش معنای مختلف از فلسفه در اين دوران ديده است.

از کمبود معناهای ديگر فلسفه يونان در سخن دوستدار گذشته که 
داند، مطلب او از يک پرش دورانی بهره فلسفه را همانا فقط پرسايی می

آيد د میگيرد که وقتی بر زمين واقعيتهای تاريخی و دقت نظری فرومی

ای که ميان يونان زند. در سخن دوستدار، از فاصلهيک پايش لنگ می
ی يادشده به جاذب و اسلام ناپرسا هست، خبری نيست. اين فاصله

ای که با هلنيسم يا با يونانيت مسيحی گشته رسد. فاصلهتوجه لازم نمی
ر شده و و نيز با نقش افراد زاهدی نظير فلوتين به دوران امپراتوری رُم پُ

 است.  ای به درازای يک هزارهدست کم زمانه
ی بينابينی دو پديده مورد در اينجا از يکسو با بی توجهی به مرحله

قياس يونان و اسلام روبروئيم که هلنيسم محور گشته و يهوديت در 
شان هستند. از سوی ديگر با آن های اتصالیحاشيه  قرار گرفته زنجيره

شويم که بخشی از کارکرد انديشه نه اقعيت مواجه میاعتنايی بدين وبی
شود. در کنار فقط متوجه پرسش بلکه مصرف توصيف شده و می

کمبودهای يادشده به تاويل صاف و ساده اعتمادی از حرف دوستدار 
گيرد و حکم رسيم. چراکه از يکسو، دوستداری را داريم که نتيجه میمی
و در سوی ديگر، “. م و نه راه پيشما عملا نه راه پس داري“کند: می

اعتنا و بدون هرگونه اعتمادی يکباره غير انتقادی نگريسته را که بی
گذشته است. در شرحی از کنار حکم تقديرگرايانه و پيامددار دوستدار 

گيری دوستدار در اصل و اساس خود آغشته حاليکه اين حکم و نتيجه
ای. مطلق، آنهم بحران دورهاست به روند مطلق تاريخی ساختن از يک 

بشکل غول بی شاخ و دُمی که از دستش هرگز رهايی متصور نيست. از 
ها گذشته و بی آنکه مثلا برنهادهايی از استفان پانوسی را در اين نکته

مورد تاثير انديشه زرتشتی بر افلاتون را در بحثمان لحاظ کنيم، آن 
گذاريم تا قد و پاسخ میگرايش يونان پرستی شديد دوستدار را بدون ن

 16فرصتش پيدا شود.
در اينجا باز گرديم به ارزيابی خوشدلانه اعتمادی از سخن دوستدار که 

خواهد پيش از آن سه ملاحظه يادشده به نکته زير نيز اشاره دارد و می
برای جدل اويی که در پی ارائه رهيافت نيست، راه فراری بگذارد و 

  17مفری بيابد.
کند. يعنی ريز را البته اعتمادی در جای خودش ايجاد نمیاين راه گ

برده است. در واقع هنگام را بکار “ تمثيل بن بست“درجايی که دوستدار 
کند برخورد و مواجهه با بن بست، يکی از کارهايی که عقل سليم می
بن “همانا بازگشت به مبدا حرکت است. در حاليکه در متن دوستدار آن 

شود. رد و همچون گرفتاری ابدی در هچل معنا میمبدا ندا“ بست
خوشدلی اعتمادی آنجايی هويدا است که سخن دوستدار را مصادره به 

با اين حال، به گمان دوستدار، نياز “ نويسد:کند. میمطلوب خود می
است « ممارست فلسفی«مستلزم انديشيدن و « فرهنگ دينی«رهايی از 
من «نوعی « من«منظور او از  رسد کهی من و بنظر میدر مقوله
« انديشم، پس هستممن می«، چيزی شبيه کوگيتوی دکارتی «انديشنده

 ( 123يادشده، ص “.)باشدمی
اما جالبی قضيه تلاش اعتمادی برای راه گريز انديشه دوستدار، که به 
پيش شرط وجود سوژه و فاعل شناسا در فرايند انديشيدن اعتنايی نکرده 

شود که اعتمادی، بخاطر ميل مصادره به ن میاست، آنجايی روش
آورد. بدون اينکه به اين مطلوب متن دوستدار، دوباره از او نقل قول می

من «واقعيت توجه کند که دوستدار بحث آزادی و فکر را بدون تکيه بر 
ی يادشده که ارتباط دادن ارائه کرده است. پس از نکته« انديشنده
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نويسد و از ده دکارتی بود، اعتمادی میسخن دوستدار به من انديشن
آزادی « افزايد:زيرا دوستدار در توضيح می“کند: دوستدار نقل قول می

-شود و فکر با آزادی. اين آزادی که از آن سخن میبايد با فکر آغاز 

گوئيم، پيش از آنکه آزادی فردی، اجتماعی و سياسی باشد، در اصل 
 “ آزادی خصوصی و شخصی فکر است.

اعتمادی جا داشت از همين جا ملاحظه انتقادی در متن دوستدار را 
کرد که به فکر بدون فرديت باور دارد. زيرا در پيرو همين نقل شروع می

ی اين آزادی  نشانه“ گويد:توان خواند که دوستدار میقول اخير می
تواند با هر هميشه ديناميسم درونی پرسش است که به نيرويش من می

رداعی در افتد و آن را در هم شکند، نخست در حوزه خصوصی و  مانع و
 “.شخصی فکر

ی گزارشی تشکيل شده، سه تا است. ايراد اين سخنوری که از سه پاره
ازای نخست اينکه برای فکر، که بدون عمل فرد انسان ناممکن و مابه

شود. دوم اينکه از چيز خارجی ندارد، حوزه خصوصی و شخصی قائل می
کند که در جهانی همچون ديناميسم درونی پرسش حرکت می نيست

پردازی معطوف به اراده سخنوری بدون حرکت فرد چيزی جز جمله
بايست موتور که می« من«برای سخنوری نيست. و سوم اينکه اراده 

 محرک اين فرايند انديشيدن باشد به بدنه ماشين تقليل يافته است.
کرد. برای همين امر بايستی يادآور شد  با اينحال از انصاف نبايد عدول

های پيشين آمده، البته نه به صراحت که واکنشی نظير آنچه در جمله
بالا و نه با اين دقت که اساس برنهاد دوستدار را زير سوال ببرد، در 
بررسی اعتمادی نيز وجود دارد. او که ملاحظه انتقادی را از نظر دور 

ی اين کرده است. وی، مثل نگارندهنداشته و به خوانش خود پيوست 
سطرها، استاد گرامی را دوست دارد. هر چقدر هم که ايشان در 

 ديدارهای معمولی نچسب و غير معاشرتی باشند. 
ولی اعتمادی، همنوا با ساير دوستداران شناخت، انگاری اين نکته را هم 

ه اين دارد. چرا کداشته که حقيقت را بيشتر از استاد دوست میاعلام 
شود. وقتی با آن ی انتقادی وی هويدا میگرايش در اولين ملاحظه

ی تنگاتنگ سامانه سياسی و نقش ملاحظه، دوستدار را به رابطه
دهد. اعتمادی در اين بخش از اش اشاره میدمکراسی يونانی با فلسفه

های کاستورياديس يونانی تبار و فرانسوی نويس سنجش خود به گفته
و از مجرای متن او دستاوردهايی در پوليس )يا دولتشهر( تکيه دارد 

کند. البته بی آنکه از منظر امروزی به يونانی را خاطرنشان می
محدوديتهای آن دمکراسی که شامل چيزی حدود بيست درصد جمعيت 

شد همزمان، در کنار اين ای رفته باشد. در حاليکه میشد، اشارهکشورمی
بحث اروپائيان، به بنياد سياسی و يونان محوری هميشگی در 

کشورداری ايران پهناور هم اشاره داد. کشوری که رتق و فتق امور يکی 
از چندين و چند استانش، در قياس با اداره يونان متشکل از چند جزيره 
و يک مقدار سرزمين در خشکی، بسيار دشوارتر بوده است. يافتن دليل 

طلبد ی خودش وقت و فضا میکاری در بحث اعتمادی برااين اهمال
که دريابيم چه عاملی مانع توجه به تاريخ خود و امکانات بومی بوده 

-است. آيا داريم هنوز چوب اروپا محوری در مباحث مُدرنيته را می

خوريم؟ يا اينکه هراس داريم از سوی چپگرايان سنتی و رفقا که همواره 

جند، برچسب سنهای کمينترن استالينی جهان را میبا کليشه
ها گذشته آن بحث دوستدار ناسيوناليست بودن را بخوريم؟ از اين نکته

گويد اين خطر را هم دارد که ی مبهم و جمعی سخن می“ ما“که از 
هيچ کسی خودش را مخاطب بحث وی در نظر نگيرد و در استتار آن 

ی جمعی پنهان شده و شانه از زير بار مسئوليت شهروندانه خالی “ما“
 کند.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 ممش ر پ رسيما

مابی عمومی که همچون يگانه شيوه رسد که با آن يونانیپس بنظر می
انديشيدن فلسفی مردمان در تاريخ به صورت غلطی مصطلح رواج يافته 

ی مارکسيسم روسی بر وجدانهايی که کمتر جسارت يا با اين سيطره
نوانديشی دارند، جايی برای اين نباشد که ببينيم اين و آن متفکر 

اند. آيا نبايد اين قفسهای ايدئولوژيک خودمانی چه دستاوردهايی داشته
چه « من انديشنده«را شکست و مثلا ديد که در زمينه توضيح و تشريح 

 سنتی ميان ايرانيان وجود داشته است؟ 
از بی اعتنايی به اهميت انسان و بويژه که پيشتر از اين گفتيم که 

استقرار فرد در بحث فلسفی و جدلی دوستدار شکايت داريم. شکوائيه ما 
اين سمت و سو را به خود گرفته بود که شاکی شود از روند و روال 

از سوی دوستدار. آنهم وقتی از سوی وی “ اثبات نينديشيدن ما“
مورد امتناع “ا شوند تبخدمت گرفته می ایشدهفاکتهای دستچين
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ثابت شود. پرسش ما اين بود که در اين روند آيا به “ پورسينا در تفکر
من «رسيم؟ چون همان تلاش توصيف نقض غرض در روشنگری نمی

ی و آموزش اين کارکرد به نسل آينده، که شرحش در قصه« انديشنده
ی هاپورسينا آمده، به تنهايی کافی است تا تمام رشته“ ی بيدارزنده“

ی ای جدلی دوستدار را پنبه کند که به نويسندهاستدلال آن رساله
 قصه)پور سينا( اتهام نينديشيدن زده است. 

شود آن انديشه منشوری پورسينای در حاليکه در حاشيه همين قصه می
اديب را کشف کرد. او که، در جوانی جهانشمولی عالم را معنا کرده و با 

پردازی، در قياس با اهميت و درخشش ارسطويی، آن وسعت از نظريه
اگر از وی زيادتر نباشد کمتر نيست. بر اين منوال، تامل بر چرايی و 

پورسينا( “ حی بن يقظان“ی قهرمان قصه“) پير برنا نما“چگونگی 
همچون “ مزدا“کند که الگو و سرمشق روايت او را يا در مشخص می

ی ميرا( ان و يا در نماد کيومرث)زندهنماد بيداری و هوشياری ايران باست
بايد جُست. کيومرثی که نام نخستين انسان آفرينش در روايتهای ايرانی 

در هيچ حرف و « من انديشنده«است. يک چنين الگو و سرمشقی برای 
حديثی اسلامی موجود نيست که در عربستان پديد آمده باشد. هدف، يا 

ادشده در توضيح و تربيت ی يبه عبارت قديمی درس اخلاقی، قصه
 کشاند.ای میسوژه)فاعل شناسا ( است که بحث را به قلمرو تازه

 
 پرسا  رف انديشه

با يادآوری آنچه تاکنون محور صحبت بود، خواهيم ديد که  سراغ 
ورزی ايرانيان در حيطه مباحث گرفتن ما از گزارش وضعيت انديشه

ای از يک خود، نشانهفلسفی جريان داشته است. اين امر، به خودی 
دگرگونی و جابه جايی است. بحث نظری که پيش از اين در سپهر 

های متمادی در شعر و پس از انقلاب اسلامی دهسالی در ادبيات) دهه
است، در سالهای اخير به ورزی ايرانيان بودهرُمان( بدنبال زوايای انديشه

ردازی پيرامون پاست. آنهم فلسفه به معنای نظريهسپهر فلسفی آمده
وضعيت، چه به سياق توصيف و چه به شکل پرسش، تا در اين قلمرو 

های انديشيدن ايرانيان باشد. گرچه کسانی از جمله دنبال نمونه
محمدقائد معتقدند برای بررسی وضعيت و قضايايی از اين دست نيازی 

 18به فلسفه نيست.
ها از مظروف حال آنکه برای نشان دادن وضعيت انديشه ورزی، دهه

ايم چون باور گسترده ای ميان اهل فکر وجود شعر فارسی بهره برده
-داشت که شعر بويژه پس از تحول نيمايی بهترين منبع برای دگرگونی

زنده ياد “ چشم مرکب“های بينشی در جامعه ايرانی بوده است. 
بود که با انقلاب اسلامی،  های اين برداشتمختاری از آخرين نمونه

ای دهساله، رمُان را مظروف اصلی ساخت که در آن به ی دورهبرا
های نظری در دوره بعد رساله 19ورزی ايرانيان بنگريم.وضعيت انديشه

به ميدان آمدند تا وضعيت انديشه ورزی ما را خاطر نشان سازند. اين 
ای است که در همين جستجوی ما برای يافتن دگرگونی همان نکته

رزی ايرانيان آشکار شد. برای دريافت آن نکته کافی گزارش از انديشه و
را با اشاره به  ها و جسُتارهای نظری يادشده است که نسبت رساله

 مظروفهای پيشينی چون شعر و رمُان در اين نوشته مقايسه کنيد.

 هان شتهی پ
 
-تمهيدات، مقدمه“ برای اطلاع بيشتر رجوع کنيد به: ايمانوئل کانت، -1

، “ی آينده که به عنوان يک علم عرضه شودمابعدالطبيعه ای برای هر
 . 1370مرکزنشر دانشگاهی، تهران، چاپ دوم، 

مترجم در اين کتاب شرحی از برداشت خود از تفکر کانت را نيز ضميمه 
کرده است. بی آنکه يکبار نگاهی کرده باشد به آنهمه پژوهشهايی که 

های برداشت يکی از چشمه پيش از او در اين باره انجام گرفته است.
شخصی جناب حدادعادل اين برداشت دلبخواهانه و در اصل نادرست از 

و در يک کلام او “ نويسد:نظر کانت در مورد متافيزيک است. وقتی می
ی شناسايی و علم و هم اخلاق و اثبات خواسته است تا هم مسالهمی

م فلسفی، که وجود خدا و اختيار و خلود نفس را يکجا و در يک نظا
 (. 9منبع يادشده، ص“.) همان فلسفه نقادی است حل کند

کسی که در کار شناخت کانت دچار عجله نباشد و نخواهد با يک تير 
داند که در اين اثر ضمنی، و نيز البته در همزمان چند نشانه را بزند، می

، کانت در پی نشاندادن حد و “نقد خرد ناب“مهمتری چون وابسته واثر 
هايی وجود ی شناخت است و اينکه به نظر وی حوزه يا حوزهز قوهمر

دارند که توانايی شناسايی مبتنی بر حس و تجربه انسان به قلمرو آنها 
 راهی ندارد. 

در کار نبوده است، “ ایحل مسئله“گويد پس آنگونه که حدادعادل می
بلکه منظور کانت مرزبندی بوده است ميان حوزه شناخت زمينی و 

شده استعلايی خوانده می ی شناسايیبلاواسطه با آنچه آندوره حوزه
آنکه دوباره پژوهشهای جديد است. در تداوم نگاه و برداشت وطنی، و بی

در مورد کانت مورد توجه قرار گرفته باشند، نشر دانشگاهی، به سال 
 1908، شرحی بر تمهيدات کانت منتشر ساخته که ماکس آپل 1375

ی اصلی نظريه شناخت، رجوع کنيد به ماکس آپل، مسئله نگاشته است.
 ترجمه محمدرضا حسينی بهشتی.

های ی بحث تفکيک حوزهپرونده“ تمهيدات“اينکه برای کانت با اثر 
ی شناخت تمام نشده، يعنی بر خلاف برداشت نادرست حدادعادل همه

الت اليستها و هواداران مکتب اصهای مورد مشاجره ميان ايدهمسئله
پراتيک)عملکرد( حل نشده، يادداشتهای انتشار يافته وی پس از مرگش 

 ی اِترِی فرضيهگواه هستند. بويژه آنجايی که کانت درباره
Aetherhypothese نشيند. بحثی که بنوعی پيشقراول به بحث می

است. چون “ استرينگ“بحثهای امروزی فيزيک کوانتم درباری فرضيه 
 گردند.يزيک و مابعد فيزيک در فضا میهردو بدنبال رابطه ف

ی اتصال فيزيک و شرايط بعدی آن، که نبود البته نظريه پيرامون حلقه
 opusفيزيکی است، تنها موضوع چشمگير در آثار بازمانده 

postumum  کانت نيست. همانطور که مترجم گرامی اديب سلطانی
يرانيان باشد. تواند جاذب نظر امی نيز اشاره کرده، يک موضوع ديگر

-( میXII)ص “ سنجش خرد ناب“اديب سلطانی در مقدمه ترجمه 

های ضمنا کانت در سالهای فرجامين عمر خود به انديشه“ نويسد:
به اين فکر افتاد  1802زرتشت پيامبر ايرانی علاقه مند شد. او به سال 

 “.که نام زرتشت را در عنوان دو اثر خود ياد کند
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ای از از روند اصلی بحث خود دور نشويم و به نمونهدر اينجا برای آنکه 
تداوم  فلسفه انتقادی اشاره کرده باشيم که با سنجش کانت حرمت گذار 

-شود، مطلبی از يورگن هابرماس را مرور میارزش و اهميت وی می

پرداخته است. اين نوشته، “ متافيزيک پس از کانت“کنيم که به موضوع 
تاب سه فصلی هابرماس است. کتاب دومين مطلب از فصل اول ک

عنوان زير را دارد: انديشيدن در دوران پسا  1992انتشار يافته به سال 
 متافيزيک.

Juergen Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 
Ed. Suhrkamp 

 

هابرماس در اولين فصل، پرسش بازگشت به متافيزيک را به بررسی 
 هایاين روند رواج يافته در دههنشيند تا پاسخ منفی خود را به می

 پايانی قرن بيستم ميلادی بدهد. 
نقطه حرکت انديشه هابرماس باور به دستاوردهای مدرنيته برای انسان 
است. او معتقد است که فرهنگ مدرن همواره با ارائه هنجارهای پُر 
محتوا برای رفتار انسان رشد کرده است. فرهنگی که آدمی را در 

ودآگاهی ياری کرده است تا شخصيت خود را معين کند و دستيابی به خ
توان با خرد ابزاری مساوی گرفت تحقق بخشد. در واقع مُدرنيته را نمی

 اش هستند. که بعضی با کژانديشی در پی حُقنه
از منظر تبار شناسی ايده، شايد بشود ديدگاه هابرماس را وفادار به آن 

انقلاب فرانسه بال و پر گرفت. رويکرد انسانی خواند که همزمان با 
رويکردی که بشريت را به تساوی حقوق، به آزادی و برادری) و چرا با 

 تحولات امروزی، نه  به خواهری؟( فراخواند. 
فيلسوفی چون هابرماس بر زمينه چنين انگيزشی در فلسفيدن دست به 

-شود تا مفاهيم سنتی چون متافيزيک، طبيعت ستيزی و ذهنيتکار می

ايی محض را مورد کندوکاو قرار دهد. به هنگام اين کندوکاو، وی از گر
-برد چرا که فلسفه را تافتهالگوی برآمده از سنجش تاريخ علم بهره می

داند. در همين راستا او روند فلسفيدن انسانيت را از ای جدا بافته نمی
و “ آگاهی“،“هستی“طريق رويکرد فيلسوفان به موضوعهايی چون 

کند. بر اساس اين تقسيم بندی يادشده، تقسيم بندی می“ زبان“
شود. تاريخی که ی عمده در تاريخ فلسفه روبرو میمخاطب با سه دوره

ورزی در آن به سه شيوه مختلف هستی شناسانه، ذهن شناسانه انديشه
شناسانه سعی در توصيف و توضيح و نيز تغيير جهان و سرانجام نشانه

 کرده است. 
ها هابرماس، در خلال جدلی که مطلبش با ام از اين دورهبرای هرکد

افکار جانبدار متافيزيک همقطاری بنام ديتر هنريش دارد، متفکرانی را 
زند. چنين است که برای دوره نخستين نام افلاتون و ارستو را مثال می

کشد که بر حسب سنت پارمنديس با تفکری متافيزيکی در به ميان می
-شوند و بدين خاطر دارای شيوهنگی هستی باشنده میپی پاسخ به چگو

ای هستی شناسانه هستند. در اين فضا، شناخت بطور واقعی فقط دنبال 
 فهم مسائل کلی و امور تغيير ناپذير و ضروری است. 

خواهد ساختارهای وابسته به باشندگان را در زمينه يادشده، شناخت می
را يا از طريق الگوقراردادن  دريابد. فاعل شناسا اين درک و دريافت

برد يا از طريق رياضيات و روش مشاهده و فرضيات به پيش می

الگوقراردادن منطق و با روش تامل و مقوله بندی به دانايی پيرامون 
 رسد. باشندگان می

ورزی با متافيزيک روبروئيم که ی نخست انديشهبر اين منوال در دوره
خواهد امور تغيير شود و فقط میمی به علم شناخت مسائل کلی معروف

ناپذير و ضروری را روشن سازد. اما در مرحله بعدی متافيزيک مترادفی 
پردازی پيرامون آگاهی است که بنياد عينی احکام کلی را از برای نظريه

 خواهد تعيين کند. طريق ذهن محض می
ی نظير های چنين تلاشی را در تاريخ جديد در آثار کسانهابرماس نمونه

يابد که به نظريه پردازی پيرامون آگاهی لايبنيتز، اسپينوزا و شلينگ می
ارستويی را در ارائه دستگاههای  -نشسته و در واقع سنت افلاتونی

ای برای نسل بخشند. هابرماس، که نمايندهنظری از مفاهيم تداوم می
شود، معتقد است که جدل برسر دوم مکتب فرانکفورت محسوب می

برد که حتا رت مناسب برای معرفی اين دوره دومی راه به جايی نمیعبا
گرايی در بر شان به ذهنيتتواند کانت و نيچه را نيز بخاطر ميلمی

گيرد. در اينجا بايستی نه فقط به الگوهای متافيزيکی مختلف انديشيد 
اند، بلکه به طرح و که در پی تعيين چگونگی موضوهات متفاوتی بوده

کانتی انديشيد که ساختمان خرد را بر ستونهايی چون شناخت اجرای 
 عينی، نگرش اخلاقی و داوری زيبايی شناسيک بنا کرده است.

گرای( به دوره سوم ) زبان محوری( در گذار از دوره دوم ) ذهنيت
داند. چون به نظر وی در هابرماس فلسفه را همراه تحولات علم می

تاوردهای فاعل شناسای قادر به گفتار و زمينه امکانات عقلانی تمام دس
عمل قابل بازسازی هستند. از اين گذشته وی با اين شبهه نيز مرزبندی 

ای برای دستيابی به حقيقت دارد. گرچه کند که انگار فلسفه راه ويژهمی
برای فلسفه به دوران سوم خود رسيده، البته هنوز پرسشهای سنتی 

يد دنبال پاسخ به پرسشهايی باشد که يا برجايند. به همين خاطر هنوز با
های اديان بوجود آمده و يا محصول فرهنگ جوامع بر اساس وعده

شود که پشت جدل ی خود يادآور اين نکته میاند. وی در نوشتهپيشرفته
بر سر اينکه پس از کانت هنوز باور متافيزيکی ممکن است اين پرسش 

آورند ب سنجش انتقادی را میتا“ حقايق قديمی“هم وجود دارد که آيا 
 شوند.يا همچون دروغ رسوا می

هابرماس در سنت انديشه انتقادی بر نقد متافيزيک صورت گرفته توسط 
اليسم های کلُی ايدهماکس هورکهايمر جوان اتکا دارد که گفته، مفهوم

کاری با رنج و مشقت روزمره آدمها و مناسبات تحقير آميز در زندگانی 
کنند. هورکهايمر همچنين بر اين باور غلب آنها را لاپوشانی میندارند و ا

لوژی هر بار شکلبندی جديدی از ائتلاف متافيزيک با ئوبود که نقد ايده
کند. وی در ادامه بحث خود از رابطه سياهکاريهای مذهبی را کشف می

کند زيرا از يکسو، اين دوپهلوی کانت با مفهوم متافيزيک صحبت می
بخشد صورت شناختی مطرح است که به موضوع خود هويت میمفهوم ب

کند. مثل کاری که در متافيزيک طبيعت يا در و ذات آنرا تعيين می
متافيزيک آداب و رسوم انجام داده است. و از سوی ديگر،آن معماری 
کانتی برای ساختمان خرد است که بر تفکيک توانايی شناخت عينی از 

شود. وه داوری زيبايی شناسيک بنا میامکان درک اخلاقی و از ق
هابرماس تفکيک برآمده از سه سنجش کانتی را در واقع واکنشی به 
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داند که از قرن های مختلف عقلانيت میفرايند استقلال يابی مجموعه
هژده ببعد آغاز گشته و دانش کارشناسانه را ميداندار پژوهش و بررسی 

 ساخته است. 
 
ادشده رجوع کنيد به: مصاحبه جهانبگلو با حسين های يدر باره نکته  -2

. و 1385انتشارات نشر نی،“ در جست و جوی امر قدسی“نصر درکتاب
، تاليف “ی ايران باستانروابط حکمت اشراق و فلسفه“نيز به کتاب:

 .25هانری کربن، ترجمه روح بخشيان، ص 
 
بلا با ، و تصرف کر“جنگ، جنگ تا پيروزی“يادمان نرفته که شعار  - 3

هدف باز پس گرفتن قدس )اورشليم( بود. البته اين شعار محبوب 
مومنان در تکرارهای تاريخی خود بجز مسلمانان، مسيحيان و يهوديان 
را نيز بارها به صرافت لشکر کشی انداخته است. سياست جنگ افروزی 

ی اجرای سياست يادشده را در دهندهاديان ابراهيمی و جزئيات تکان
ی و وطنی از جمله در گزارش زکريا هاشمی) چشم باز و سطح بوم

توان ديد و باز خواند که از جنگ هشت ساله عراق و گوش باز( می
 گويد. ايران می

ای که از اين واژه در زبان فارسی اين سالها بواقع مفهوم قدس و نشانه
رايج بوده چيزی جز يادآوری جنگی خانمانسوز نيست که در آن رژيم يا 

ل خودشان نظام حاکم با ابزار تحميق و مغزشويی جوانان زودباور را بقو
 کرد.ساخت و برای خودکشی بسيجشان میزده میهيجان

البته از اين بازتاب عمومی واژه قدسی گذشته که فقط  تراژدی و 
ی شخصی سوگواری زائيد، جستجوی امر قدسی در چهارچوب تجربه

در جست و جوی امر “عبارت چنين دلخراش نبوده است. منتها در 
دهد، که عنوان کتاب استاد سيد حسين نصر را نيز تشکيل می“ قدسی

ای به برداشتها و کاربردهای رايج از مفهوم قدسی در بی آنکه اشاره
تفاوت “کنيم فقط يک ايران داشته باشد، با آنچه ما از آن مراد می

 وجود دارد. “ کوچک
است. امر، برای استاد “ امر“ی کلمهتفاوت از جمله در آن در تفسير 

آيد. در حاليکه بحساب می“ پديده“ امروزی يا به فارسی“ مورد“همانا 
همان امر مصطلح در زبان رايج است که چيزی “ امر“برای روايت ما، 

 دادن نيست. “ فرمان“يا “ حکم“جز 
ی در روابط اجتماعی، در تجربه“ امر“ای از البته اين استفاده محاوره

-ی توجه و تامل میی نگارنده، يک فاعل شناسايی را به صحنهزيسته

کشاند که از سوی پيشکسوتان تاکنون بيشتر به سکوت برگزار شده يا 
در حاشيه گذاشته شده است. او که از جمله در هيچ جايی از تجزيه و 
تحليلهای استاد سيد حسين نصر نيست. تجزيه و تحليلهايی که در 

-و سماوات )از زمين تا آسمان( است ولی همنوع را نمی برگيرنده ارض

بيند. اين بی جايی که چيزی جز سياست حذف و پاکسازی نيست، در 
ی استاد يادشده، نصيب زن واقع و درست بخاطر بينش سنتگرايانه

 ی ديگر زنده درجامعه انسانی( شده است.)يعنی آن نيمه
دوران بلوغ ما، زن، نقش ی شخصی و بازگويی خاطرات باری، در تجربه

ی کند.  در پيش گفتيم که در بازيافت مفهوم و واژهاول را بازی می

، از حوزه عمومی به سپهر خصوصی هم سری خواهيم زد. اين “قدسی“
يادآوری دو اشاره با خود همراه دارد که يکی صريح است و ديگری 

ران دهد که روشنفکضمنی. اشاره ضمنی آن بدين واقعيت رجوع می
ی خود هيچگاه از نسل قبلی، بطور غالب، هنگام صحبت از زندگينامه

گويند. مواجهه با جنس مخالف و يا همراهی با او چيزی نگفته و نمی
اند هيچگونه کشاکش جنسی يا انگار در فضايی که زيسته و رشد کرده

است. بخاطر همين فقدان هم که  مهر و محبت متقابل وجود نداشته
شده را ی به اشاره صريح پرداخت که اين نکات لاپوشانیشده بايست
 سازد.هويدا می

ی عنوان کتاب استاد و قدسی، قهرمان روايت تجربه ما که با ملاحظه
تر به طور ضمنی در ذهنمان بيدار شد، يکی از دختران دو سه سال مسن

-خانمی از فاميل بود. يادش خوش. او که آن زمانها به ما پسر بچهخاله

کرد. اينکه های جوانتر در مجالس ديدار) جشنها يا سوگواريها( امر می
ای ) اغلب سيب يا پرتقالی( مثلا برايش ليوان آبی ببريم، يا ميوه

بدستش بدهيم. در اين موقعها شده بود که ما دو سه تا پسران همسن و 
سال فاميل به کتک کاری بيفتيم. اينکه کداممان اجرای امر کنيم. البته 
بعدها به توافق رسيده و تقسيم کار اجباری را پذيرفته و کسب لذت را 

 ميان خود تقسيم کرده بوديم. 
ای ما، مثل ساير زنان فاميل در بيرون چادر قدسی خانم، زن افسانه

کرد. ولی در اندرونی و مجالس سياه، بقول خودشان کلوکه، سر می
هم شفافتر از قبلی  انداخت که هم نازکتر ويادشده چادری بر سر می

 بود. 
خوشبختانه قدسی فقط دو خواهر جوانتر داشت که ديروز و امروز 

شوند. به همين دليل از غيرتی شدن خطری برای جان ما محسوب نمی
ترسيديم. حاج آقا، برادر نيست در جهانش و تنبيه شدن محتوم نمی

ه پدرش، هم آنچنان از تجربه و سن زياد در قياس با همسرش بهر
 کرد. داشت که در اين کارها دخالت نمی

گفتيم از اوامر قدسی خانم که برای اجرايش سر و باری، داشتيم می
شکستيم. چون بواقع و حتا با اين دنياديدگی امروزيمان در نوع دست می

نوشيد يا شد وقتی آن آب را میتر هم مینظير بود. نفيسخودش بی
ما بعدها فهميديم برای خوش زد. سيبی که گازی به آن سيب می

 نمادی است در دشت لذت و صحرای کامجويی. 
ی حساس فيلم مطلوب ما وقتی بود که قدسی بگذريم که لحظه

توانست آنطور که بايد و شايد روی خود و چادر يکدستش بند بود و نمی
مرديم افتاد. ما مینازک را بگيرد. اينجا آنچه نبايد اتفاق بيفتد اتفاق می

رفت. نيمرخی شديم. چون چادر کمی از سر و روی او کنار میزنده میو 
شد که ای از آن پوست سفيدی پيدا میهای مهتابی و گوشهاز آن گونه

زد. پيش چشمان کنجکاو ما سودا زدگان بيچاره به رنگ صورتی تن می
 کرد. و بدبخت، گوهری شروع به درخشش می

نگ لباسی که قدسی خانم ما بر البته اين درخشش هربار بستگی به ر
ايم. با هر تن داشت، و ما چقدر افسوس خورديم که چرا پارچه نبوده

رسيد. تر از پيش بنظر میلباس تازه، وی در تابلويی جديد و پرُ طراوت
روايت قدسی را همين جا تمام کنيم تا کار به جاهای باريک نکشيده 



 1386ـ   بهمن   29 سال هفتم  ـ  شمارهتلاش ـ          

 

58 

 

اش جريان داشت بر سينه است. و نگوئيم از انحنای پوست و گوشتی که
، چه بار “پستان“ی دانستيم که واژهکرد. و ما هنوز نمیو زندگی می

کند. آيا دستکم بخاطر معنايی عظيمی را با خود حمل کرده و حمل می
ای داده است، نبايد معبدی هميشگی برای سرويسی که به هر شيرخواره

ستيزی احمقانه  ستايش و نيايش شود؟ هنوز هم که هنوز است اين زن
ام. راستی چرا در اين اديان تک ی اديان مردان را نفهميدهو بزدلانه

 ايم؟خدايی تاکنون يک پيامبر زن در تاريخ طول و دراز نداشته
اينجا اما بايد بيرون آمد از حوزه خصوصی بحث قدسی و رفت بسراغ 
 حيطه نظری پيرامون مقدسات که در دسترس همگان قرار دارد. برای
همين و برای آنکه خوانشی انتقادی از متنهايی چون گفتار استاد سيد 

دهم. حسين نصر هموارتر باشد، اينجا به اثری بزبان آلمانی ارجاع می
، که اتفاقا برای رشد آزادی در “کارستن کولپه“اثری از محقق آلمانی 

 ايران هم در سالهای پيش و قبل از مرگ کوشيده بود. 
ته تصحيح کننده در رابطه با بحث نصر هم دارد. او اين اشاره يک نک

که به رغم مدعای آلمانی دانستن و شعر شاعران آلمان را بزبان اصلی 
 die  شود، يعنیخواندن، لقب قديسان را که از سوی کليسا اهدا می

Heilige را بجای امر قدسی  das Heilige  بکار برده است)ص
دانم که با نصر از در تصحيح اين و ،کتاب يادشده(. با اينحال می288

آن مترادف در آمدن کاری بيهوده است. از اين بيهوده تر آن جدلی 
خواهد بود که با وی بر سر زمان لازم مطالعه خواهيم داشت. وقتی 
بخواهيم مدعای او را برای مطالعه آن کوههای کتاب بسنجيم. او 

انشناسی، فلسفی، مدعی شده است که چندين و چند دوره از مباحث يزد
عرفانی و علمی را که در تاريخ دو هزاره پيش انجام گرفته، آنهم برخی 

. کافی است کسی وقت و حوصله داشته باشد و بزبان اصلی، خوانده
صفحات مجموعه آثاری را جمع بزند که استاد نصر در مصاحبه با 

د. انگويند خواندهمی “در جست و جوی امر قدسی“جهانبگلو در کتاب 
آنهم وقتی که همزمان  کلی مشاغل دولتی و آکادميکی را بايستی رفع 

 کردند. و رجوع می
باری، برای آشنايی با پژوهش مختصر و مفيد کولپه که در آغاز سخن 

ی جادويی تبديل شده است که همه را قدسی  به آن کلمه“گويد می
تا ثابت کند  کند. منتها جادو، از ديرباز اين مشکل را داشتهمسحور می

، “اصيل است يا تقلبی، حقيقی است يا دروغين و يا خير است يا شرّ
 رجوع کنيد به:

Carsten Colpe, Ueber das Heilige, Ed. Anton Hain, 
Frankfurt am main,1990. 

 

کولپه که اثر خود را بررسی انتقادی برای جلوگيری از بدفهمی امر 
تواند با صراحت گويد که، تجربه ما نمیداند، در پيشگفتار میمقدس می

و بلاواسطه بگويد که کداميک از شقهای جادويی ما را دگرگون کرده 
تواند دگرگون کند. بنابراين برای درک امر مقدس لازم است که يا می

ما دريابيم مدعای رودررويی با آن در کجا و از سوی چه کسی ابراز شده 
دارد. اين و اثبات آن را معلوم می است. سنجش اين مدعا در نهايت رد

توان خواند. کولپه تلاش برای سنجش مدعا را روش علمی نيز می
وفادار به روش علمی بر خلاف هموطن ما جناب نصر وقتی به 

کند. پژوهشگر آلمانی پردازد از شيفتگی خود حرکت نمیموضوعی می
را روشن های حضور آن نگرد تا جنبهبه موضوع از فاصله مشخصی می

 سازد.

 
برای اين منظور رجوع کنيد به گزارشی از انجمن دوستداران انديشه  - 4

ی جلسه سخنرانی و بحث آرامش دوستدار به دست در برلين که در باره
 صورت گرفته است: 2005آوريل  30ای که به تاريخ اند. جلسهداده

www.andishe.de 
 

سابقه تدريس دانشگاهی داشته آرامش دوستدار که پيش از انقلاب  - 5
 علم –ی در دين فو از ثمره آن دوران فقط يک کتاب )ملاحظات فلس

 مطلب ترجمه از اگر سپرده، انتشار بدست( آگاه انتشارات تفکر، –
 بگذريم، گرفته صورت سالها آن در ايشان سوی از که شايگان داريوش

 درخششهای عنوان اولی،. است کرده منتشر اثر دو خارج در کنون تا
ر فرهنگ دينی. افزايش تعداد د تفکر امتناع عنوان دومی، و دارد را تيره

صفحات اين دو اثر اخير، در قياس با کتاب قبلی، آن دليلی است که در 
استاد سخن گفتيم. “ حرکت جهشی“يادداشت خود از آن به صورت 

ی بگذريم که برای تحقق آرزوی استاد و پوشاندن سابقه انديشگر
گشا نخواهند بود. آنجايی که از ايرانيان دو برابر اين صفحات نيز گره

ی پورسينا و سهروردی را، آنهم فقط ورزان ايرانی دو نمونهخيل انديشه
نشينيم و طرحهای نظری شان را شان، به بررسی میدر قلمرو کار ادبی

م، سنجيدر رابطه با آموزش و پرورش فاعل شناسا يا من انديشنده می
کنيم. اين آشکاری گوياتر و بهتر از شان را آشکار میعيار انديشمندی

هر جدلی برای رد اتهام کلی استاد در مورد نينديشيدن ايرانيان استدلال 
 کند. ارائه می

نگارنده اين سطرها پيش از اين يعنی به هنگام انتشار کتاب اول استاد 
،دسامبر 22و  21ماره در يادداشتی) نخست منتشرشده در نشريه آرش ش

 2002، چاپ باران، سوئد“قدرت و روشنفکران“و سپس در کتاب  1992
( بخشی از درک و برداشت خود را ارائه کرده است. در آنجا ضمن 

ی دوستدار از اولين جدلهای فکری با اعتراف به اين حقيقت که نوشته
روش بحث ئولوژی اسلامی حاکم شده بر ايران پس از انقلاب بوده، ايده

است زيرا آن را نوعی جدلی و يکسونگری مولفش را پذيرفتنی ندانسته
که حتا واکنش با واسطه و بيواسطه  حق به جانبی از پيش ارزيابی کرده

کشانده است. از اين گذشته روی به خود را نيز به جاده افراط و تفريط 
يکی از مفاهيم کليدی بحث وی تامل کرده و گفته بوديم ضمير 

کند که نقد و سنجش فاعل شناسا را با خود حمل می“ ما“شخصی 
ی دوستدار “ ما“معلوم نيست بر کدام گروهبندی اجتماعی استوار است. 

روشن نبود که از سکوی خطابه چه قشر “ درخششهای تيره“در 
ی روشنفکری يا جماعت تحصيلکرده و يا با تکيه بر کدام دسته

ا عيب جويی پرداخته است. چنانچه اين شهرنشين کشور به ايراد يابی ي
زدن نويسنده از توجه به ابهام در مورد راوی نقد و مخاطبانش با آن تن

ورزی شوند که انديشهلزوم ارائه رهيافت، به قوز بالای قوزی بدل می
ايرانی در کنار آنهمه مسئله ديگر بايستی با خود بکشد. در ضمن به 
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اشاره کرده بوديم. اين که از يکسو، ما  ايرادهای متدولوژيک بحث او نيز
داند ولی در تشريح مفهوم دينخويی به ايرانيان را فاقد علوم انسانی می

-نشيند و از سوی ديگر مدعی میخودکاوی روانشناسانه فرد و جمع می

شود که نثر ما اصلا زبان انديشيدن نيست اما حرف خود را به زبان 
رد. اين نکات بخشی از فرايند گذافارسی با مخاطب در ميان می

دهند که در پيش از آن صحبت بازخوانی اثر دوستدار را تشکيل می
ايم. مطمئنا آنجايی که به ويژگيهای برجسته و ضعفهای فاحش کرده

پردازيم که دوستدار نيز بدان تعلق دارد، دوباره از عيار نسل قبلی می
همنسلان  اهل “که البته مثل بسياری از   سنجش وی خواهيم گفت

خود هيچ التفاتی به ادبيات مدرن )چه شعر و چه رمُان در معنای “ تفکر
خواند که به گرچه برای شاعران پيرو نيما رجز می گسترده شان( ندارد.

اند. منتها دوستدار آنجايی که به سنجش و حدنصاب قابل قبول نرسيده
چهارچوب وزن و آيد و دستاورد وی را در همان ارزشگذاری نيما بر می

دهد که الُفت آنچنانی با نظريه ادبی و شناخت بيند، نشان میقافيه می
اش در مورد خوانیجزئيات شعر مدرن فارسی ندارد. برای همين رجز

  شود. شعر پس از نيما هم به جد گرفته نمی
 
ای از بخاطر اهميتی که نيچه در تاريخ انديشيدن داشته و دارد، نمونه -6

ای متافيزيک يونانی ) ی هزارهاهميت به چالش کشيدن سلطهاين 
ی آثارش در فضای زبان فارسی افلاتونی و ارستويی( است، پس ترجمه

هايی تازه برای نفس کشيدن انديشه تواند به گشايش دريچهنيز می
ياری رساند. از اين منظر کوشش آشوری برای ترجمه ستودنی است که 

پس از تلاشهای جسته و گريخته کسانی چون را، “ نيچه شناسی“چرخ 
محمدباقر هوشيار، برای فارسی زبانان به راه انداخته است. منتها اگر 
ستايش را نخواهيم به زبان سنتی ترجمه کنيم که از موضوع خود بت 

افتاد، در بيان امروزی ستايش به می“ شيسمفتی“کرد و بدام سازی می
تواند هم لزوم ميل دارد. اين بازخوانی میخوانش و بازخوانی انتقادی اثر 

ترجمه جديد را اعلام کند که که حاصل کار گروهی و توجه به زبان 
اصلی متن باشد و هم اينجا و آنجا محدوديت برخی از معادلها و 
مترادفها را خاطر نشان سازد. اينجا اگر از لزوم ترجمه مجدد سخنی به 

دل يک مقايسه کامل بين ترجمه و  ميان نياوريم، الزامی که بايستی از
متن اصلی در آيد، اما برای آنکه صحبتمان به عيبجويی بی مورد تفسير 

دادن از ايراد و بر آورد نشود که همانا حرفی بی اساس و بدون نمونه
 کنيم. است، بر سر يک مفهوم تامل می

 das، کلمه “فراسوی خير وشر“پيش از اين داريوش آشوری در اثر 

Weib  اند. اين واژه، با استناد به فرهنگ لغت  ترجمه کرده“ زن“را به
ها در متون ادبی و محاوره کاربرد داشته و سپس  ، قديمWharigآلمانی 

(، با حرف تعريف Weib“ )وايب“ی ای منسوخ شده است. کلمه کلمه
( بوده که به Ueib، در ريشه و زبان هند و ژرمانی، اويب ) dasخنثای

رفته و همچنين در آلمانی  دار چابک و زرنگ به کار می انهمعنای زن خ
کهن، به معنای پرده و حجاب و عروس پوشيده بوده است. با اين حال 

را  weiblich در زبان آلمانی جديد از اين کلمه صفت فاعلی زنانه
چنين صفتی را سراغ نداريم.  (die Frau)اند، حال آن که از زن  ساخته

کلمه را، در کابرد معمول يا حتا کتابی آن، بايستی به اما در فارسی اين 
های ترجمه کرد تا عطر و بوی تاريخی خود را بدهد و ناگفته“ ضعيفه“

 خويش را آشکار کند. 
ی ضعيفه، نشانی از آن شرايط مردسالاری فراگير است و به واقع کلمه

ا سلطه مردسالاری بر ذهن و جان اجتماعی و در زمينه زبانی قديم ر
ی سنت، ما در فرهنگ زبان فارسی از کند . به برکت سلطههويدا می
های تحقيرکننده برای زن هنوز کم نداريم. کافی است به  اين کلمه

گفتار مردان به اصطلاح روحانی و در واقع بازاری رجوع کنيم که به زن 
گويند. هر کدام از ما،  خود به جز ضعيفه، عيال، منزل، و حتا عورت می

اگر نخواهيم در شمار آن همجنسان يادشده مان قرار گيريم، چندين  حتا
 بار را در ياد داريم.های اهانتو چند تا از اين کلمه

آن سوی خير “اين توضيح را ابتدا به ساکن آوردم تا بگويم که نيچه در 
دهد،  )در اول پيشگفتار کتاب( چه شوک عظيمی به خواننده می“ و شر

نپرسيد  –فرض بگيريم که حقيقت يک ضعيفه است »نويسد:  وقتی می
چطور؟ آيا اين شک و ترديد پايه و اساسی ندارد که تمامی فيلسوفان 

 «ها نداشتند. گرا دل خوشی از اين ضعيفه جزم
را به زن “ das Weib“آقای آشوری که  ی موجود از بنظرم ترجمه
رساند و به ژرفا و زمينه تاريخی ياد شده را نمی اند، آن پيش ترجمه کرده

يابد که سنت مردانه فلسفه از سقراط و  وسعت کار نيچه اشراف نمی
ی همکاران پيشکسوت را روی  افلاتون تا زمانه خود را رد کرده و پته

 هانشان را يادآور شده است.آب ريخته و زن ستيزی آشکار و ن
ای از انديشه ورزی نيچه صرف  در ضمن از ياد نبريم که بخش عمده

)يعنی آن شکل “ جان آزاده“اين موضوع شده است که مشخصات 
از سوژه بزبان فرنگی يا فاعل شناسا به زبان فارسی مرسوم( را   پرداخته

 Ecceسانی! )وه، چه ان“ اچه هومو“به دست دهد. بواقع نيچه در اثر 

Homoبشناساند “ جان آزاد“ای از  خواهد خود را همچون نمونه ( می
آنکه برای جان آزاده جنسيت خاصی را تعيين کند که فقط در انحصار بی

چرا اين چنين “هايی از اين قبيل که  مردان باشد. آن هم با استدلال
کتاب های اوليه  های فصل که عنوان“ چرا چنين باهوشم“و “ ام فرزانه

 ياد شده هستند.
 
“ توافق جمعی بر سر امتناع تفکر يا انديشه نزد ايرانيان“در ارتباط با  - 7

ی کنجکاو و که در ميان نويسندگان يادشده برقرار است، البته خواننده
رسد. کافی است به پيگير به همنوا شدن طراحان نظريه مشترک نمی

می نظرش برخورد کرده آن اشاره کنايه آميز دوستدار نسبت به بدفه
باشيد که منظورش، البته بدون اعلام کردن اسمی، طباطبايی بوده 

، چاپ 11ای با نشريه تلاش)شماره است. طباطبايی نيز در مصاحبه
داند و نه در صرف امتناع، ( بحث را در شرايط امتناع می1381هامبورگ،

گذشته،  خواند. از اين جدلو دوستدار را مبتلا به گزافه گويی می
کند و به انکار می“ ی ايرانیمن انديشنده“دوستدار در يورشی که به 

، پيشگفتار امتناع تفکر 52آيد) ص وجود رمُان در ادبيات فارسی بر می
گذارد که پيش از وی داريوش شايگان در فرهنگ دينی( پا در راهی می

ذشته از آن گ“ هانری کُربن، آفاق تفکر معنوی در اسلام ايرانی“در 
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، بدون “افسون زدگی جديد“ است. گرچه شايگان در کتاب اخير خود
اشاره به تغيير نظر خود، توجه خواننده را به چند رمُان معاصر ايرانی 

در کتاب “ چند مثال از رمُان نو ايرانی“کند. نگاه کنيد به جلب می
، انتشارات فرزان، چاپ دوم، ترجمه 220يادشده و اخير شايگان)ص 

 وليانی(. فاطمه
 
آنجايی که آرامش دوستدار )در اثر امتناع تفکرد در فرهنگ دينی(  -8
مخاطب بحث خود را بی رهيافت و بدون هرگونه تلاشی “ ذهن جوان“

گذارد اين حقيقت را بدست برای گرهگشايی از بغرنجها تنها می
سپارد که انديشه همواره در بطن انديشه قبلی و در واکنش فراموشی می

های انسانی است شود. اتفاقا انديشه ازآن دست فرآوردهبدان پرورده می
شود. بگذريم که نگارنده اين سطرها تمرکز بر که يکباره اختراع نمی

بحث هويت و ناديده گرفتن واقعيت دستکاری شده توسط حاکميت را 
به هنگام توضيح چرايی و چگونگی انسان ايرانی امروز در اساس دچار 

-داند. هويت در بحثمبتلا به يکسونگری انسان شناختی می کمبود و

شود که هايی نظير بحث دوستدار آن فاکتور ثابتی در نظر گرفته می
 گذراند.بيرون از ساحت زمان و مکان روزگار می

 
رجوع کنيد به محمد قائد: دفترچه خاطرات و فراموشی، انتشارات  -9

 .7، ص 1380طرح نو،
 

به اصطلاح اسم هنری، مثل  ده از اسم مستعار يااين سوء استفا -10
بسياری از رفتارهای افراط و تفريطی ديگر ما، خوشبختانه دارد بوی 

گيرد. در ميان های هجو و مسخره به خود میآيد و سويهگندش در می
گذارد. ما پيرمردان بالای هفتاد سالی هستند که اسم جعلی بر خود می

-هرسايت اينترنتی در معرض تماشا می ولی همزمان عکس خود را در

 نهند. اين که وضع دنياديدگان ما باشد از  جوانان تازه از خانه قهر کرده
شود داشت.  اين که برای رسيدن به شهرت به همه چه انتظاری می

چيز، و از جمله به دامن شعر و انديشه، دست نيازند و با چندين و چند 
ی لق و کوچه و بازاری خود، که در اسم نيست در جهان به نفع حرفها

دفتر چهل برگی به اصطلاح مجموعه شعر شده، نقدهای مثبت و پُر از 
 تمجيد ننويسند؟

 
مثلا در تاريخ فلسفه معروف فرانسوا شاتله، آنجايی که سخن از  -11

رود، بی آنکه در کنار فارابی و ابن سينا و غزالی با فلسفه قرون وسطا می
عبدالرحمان بداوی   دی روبرو شويم، عنوان سخننام و آثار سهرور

است. “ تاثير فلسفه يونان نزد پيروان محمد“)نويسنده فصل مربوطه( 
 رجوع کنيد به

Francois Chatelet, Geschichte der Philosophie, Bd 
2,Die Philosophie des Mittelalters,Ed. Ullstein,1973 

 
ه در ضمن داستانی از ديدار وی رجوع کنيد به اين کتاب نی پال ک -12

 از ايران را هم در بر دارد:

V.S.Naipaul, Eine islamische Reise, unter den 
Glaeubigen, Ed. List, 2002 

 
برای روشن شدن بی اعتنايی استادان يونانی روايت به سنن ملل  -13

اند، رجوع های خود را داشتهپيشينی يا همعصر که داستانها و حماسه
 کنيد به مطلب زير:

Sergej Awerinzew,Griechischer Geist und…,in lettre 
inter., Nr 16,1992  

 
 ، پاريس1384، پائيز “چشم انداز“نشريه  - 14
 

15- Ammonius (44.-517) die Definitionen der 

Philosophie ,Ed. Reclam ,was ist philosophie,2006 
 
، “ فرهنگ و جهان بينی ايرانی بر افلاتونتاثير “ استفان پانوسی: - 16

 2536تهران، اسفند
 

-گويد که در پی ارائه راه چاره نيست. و اعتمادی میدوستدار می -17

کند که هدف او بی سبب نيست شايد که دوستدار تصريح می“نويسد : 
ای در امتناع تفکر... نشان دادن راهی برای بيرون آمدن از اين تله

 منبع يادشده.“. ايمهزار سال است خوش خوابيده نيست که در آن
 

رجوع کنيد به اين بررسی خواندنی از محمد قائد در کتاب ظلم،  -18
 جهل و برزخيان زمين، فصل پنجم. 

www.mGhaed.com 
 

مانند ای در جامعه“ نويسد:در ارتباط با آنچه در متن گفته شده، قائد می
های ايران تمايلی شديد، و زيانبار، وجود دارد که امور اجتماعی و مقوله

( منتها خودش در 100يادشده، ص “. ) روانشناسی را فلسفی کنند
، هنگام “اصلاحات دينی به عنوان مبحثی درون فرهنگی“سنجش 

، که نام ديگری برای “گرايیفطری“سبک و سنگين کردن عيار 
گيرد ت، روش تجزيه و تحليل نظری را بخدمت میواپسگرايی سنتی اس

که از دل فلسفيدن بر آمده است. با دقت بر همين مفهوم فطری گرايی 
يابيم که اين رويکرد پيش از آنکه امری اجتماعی يا اش درمیدر نوشته

مقوله روانشناسی باشد بيشتر تفسيری از چگونگی برپايی جهان و 
ايدئولوژی حاکميت امرزوی را نظمش است. تفسيری که در واقع 

دهد که قائد ايشان را سودائيان )يعنی افرادی اهل معامله و تشکيل می
کند. در ضمن نياز به شرح بيشتر همزمان اهل اوهام( نامگذاری می

ها از دير باز يکی از کنشهای اساسی نيست که ميل نامگذاری پديده
 فلسفه بشمار رفته است.

ی که قائد به افکار علی شريعتی روا دانسته است، در تکميل نقد و انتقاد
که به “ تمدن و تجدد“مايلم به سخنرانی از شريعتی ارجاع دهم با نام 

، در انجمن دبيران علوم اجتماعی خراسان 1352ماه دی  10تاريخ 
صورت گرفته است. اين سخنرانی، همچون مشتی نمونه خروار، نشان 

به اصطلاح شهيد بنيادگرايی  دهد که شريعتی، يعنی آن معلممی

http://www.mghaed.com/
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خواهد ما را از دست تهديدات تجدد دور نگه دارد اسلامی، در حالی می
که خودش مومن به وجود جن در جهان است. چنانچه جن زدگی را 

-بصورت معنايی عوام شناس و معادلی برای از خود بيگانگی در نطر می

بوده است. منتها گيرد که در اروپای آنزمان نُقل هر محفل گپ و گفتی 
ای که جناب دکتر شريعتی در اين سخنرانی از خود ترين چشمهبامزه

دهند آن روايت دنبال کار گشتن به هنگام تحصيل در فرانسه نشان می
کند که همچون دانشجو جويای کار موقتی با مامور روابط است. نقل می

شود. و آن عمومی کارخانه توليد ماشين در مصاحبه استخدامی روبرو می
مامور که معلوم نيست چرا از بخش کارگزينی نيست، به پاسخ همه 

آيد و نه شناسی خارجی بر میکنجکاويها و پرسشهای دانشجوی جامعه
تنها اسرار فنی که حتا استراتژی فروش ماشينهای خود را در آسيا و 

رساند. اينکه چه شگردهايی را برای جلب خريدار و افريقا به عرض می
 بندند.ميقش بکار میتح
 
محمد مختاری: چشم مرکب، نوانديشی از نگاه شعر معاصر،  -  19

و “ چشم مرکب“،تهران. زنده ياد مختاری نه در 1378انتشارات توس 
که به سُرايش شاعرانی چون نيما و “ انسان در شعر معاصر“نه  در اثر 

-ی انديشهشاملو و اخوان و فروغ پرداخته و دستاوردهای اينان را برا

ورزی ايرانيان خاطر نشان ساخته بود، به دليل روشن وجود سانسور، 
نامی از اسماعيل خويی و آثار پيش و پس از انقلابش به ميان نکشيده 

-است. شاعری که بدون شک جايگاه خاص خود را در زمينه انديشه

ورزی داشته و دارد. اين نکته فقط در شعرهای او نهفته نيست، خويی 
مقالاتی که در باره شعر و موقعيت هم عصران نگاشته يا در آن  در آن

برخاسته، بارها کيفيت بالای قلم “ جدال با مدعی“اثر ابتکاری که به 
خود را به نمايش گذاشته است. اين کيفيت کار و اشراف يافتن بر خود و 

توان يافت. کيفيت بر ميهن خود را، بويژه در شعر دوران تبعيد وی، می
شه و سُرايشی که هنوز خيل عظيمی از مخاطبانش در ايران بدليل اندي

اند بهره ببرند. نگارنده اين سطرها وجود ممنوعيت چاپ آثارش  نتوانسته
-خويی را يکی از باارزشترين شعرهايی می“ انتقاد از خود“آن سروده 

دهد بلکه آن را خواند که نه تنها عيار انديشگری وی را نشان   می
های داند که بکار گيريش بسياری از گرهای میخردمندانه پيشنهاد

گشايد. در اين سُرايش ما با رويکردی روبرو فکری و رفتاری ما را می
هستيم که آخرين تحولات در ساختار نگرش علمی را درونی کرده و 
ابايی ندارد که بصورت صريح از اصل عدم قطعيت، خطاپذيری وفضا 

ه هنگام سنجش فکر و رفتاردفاع کند. بر بخشيدن به شک و ترديد ب
 اين منوال خويی سروده است:

من آن رهجوی رهپويم بسوی حق/ که تا کردم خطا کردم / خطا کردم 
خطاکردم خطا کردم/ حق، انسان است و هر مطلق/ نمودی آمد از نا 

ها که خود با حق/ من مطلق گرا کردم/ به کوس بی حق/ چه ناحق
از دين بلا ديدم/ خود اما بی که دانم/ بی خدايی را خدايی کوفتم/ که 

خدا کردم/ نخستين درد را، دين يافتم/ خود در مثل اما به درد ديگری/ 
درد نخستين را دوا کردم/ که يعنی با خطای ديگری نفی خطا گفتم/ 
که يعنی با بلای ديگری دفع بلا کردم/ ز بی دينی چو دين کردی/ ز 

دا بنياد دينی که من دين آزما کردم/ .../ چو دين بدتر گزين کردی/ ب
مسلک جای دين آيد/ خدا سوی زمين آيد/ عبث پنداشتم هر کبريا را 
فنا کردم/ خدا را از آسمان دين/ کشانيدم به خاک کين/ نخستين نامش 
اين پائين، پرولتاريا کردم/ پس از آنگه سازمانی را به جای خلق 

گزد شين کبريا کردم/ سزد گر میای را جانبنشاندم/ سپس خودکامه
جانم/ که آلوده ست دستانم/ که بشکستم عصای مار و/ ماری را عصا 
کردم/ رهايی نيست از دامی به دام ديگری رفتن/.../رها بودم به دشت 
شک/ولی در حال گشت شک/ دريغا که در ندانستن/ رهايی را رها 

را من اما خالی  کردم/ حقيقت از دل امای بی چون و چرا زايد/ حقيقت
ها که در بايد/ هم از زهدان شک زايد/ از چون و چرا کردم/ حقيقت

يقينم شد که جز از شک/ هرچه کردم ناروا کردم/ خطا ناکردنی نه کس 
، نه آئينی است نه حزبی/ جز اين گر گفتم و کردم/ غلط گفتم خطا 

 کردم...
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o ــا  هــ ر امــام لامــا  ح  مــ  نمــی  يــن هــه مــی ــدت ت ــه  ذ يم ــد مشــراع باشــد  ا بت ت ان

ــه نفــا هســانی اســ  هــه ســ  لار   ــر مــی   ــن مهــم نيســ    هــه ب ــی اي ــد..... ي م همم

ــن نتيجــه مــی   ــه اي ــد در سياســ   هــه يــر راحــانی الا هــدام اســتدلال ب رســد هــه نباي

ــرد.   ــ  ه ــتدلال        دخا  ــاني نی اس ــه راح ــن ه ــتدلال. اي ــه اس ــ  ن ــدف اس ــره ه غ

ــی ــ  در سياســ  مجــالا نيســ       م ــا  دخا  ــام لام ــاهر شــد  ام ــا    ــا لام ــه ت ــد ه همم

 ذ يمد در سياس  نبايد دخا   هرد اهميتی ندارد  مهم ننس  هه می
 

  ذفتگ  با مامد اميمی

 

 ح لاه ذفتگ ی سياسی جام ه س  لار ح لاه دين نيس 
. 

 
فدائيان اسلام »تلاش ـ آقای امينی شما در مطلبی تحت عنوان 

کنم؛  ايد که فکر می پرسشی را مطرح کرده« وسودای حکومت اسلامی
پرسش تعداد قابل توجهی از ايرانيان درگير در حوزه فکر و سياست 

اً مختصری توضيح باشد. اما قبل از آن که به اين پرسش بپردازيم، لطف
دهيد که آيا علاوه بر اين رساله دو بخشی مربوط به فدائيان اسلام 

هائی وجود دارد؟ علت اين پرسش  مطالب ديگری از شما در چنين زمينه
ايست که در مقدمه اين مطلب به بخشهای پنجگانه يک مجموعه  اشاره
 پردازند؟  ايد. اين بخشها به چه موضوعاتی می کرده

 
ای که برای شما در دو بخش ارسال  امينی ـ سپاسگزارم! نوشتهمحمد 

کردم و پيش از اين در سايتهای محدودی منتشر گرديد، در واقع نسخه 
ای بود از کاری که من روی فدائيان اسلام از مدتها پيش آغاز  اوليه

نژاد انتخاب شد، تصميم گرفتم،  کرده بودم. پس از اين که دولت احمدی
تری، اين مطلب را منتشر کنم. چون به نظرم ديدگاه دولت با شتاب بيش

نژاد و افراد پيرامون آن با ديدگاههای کسانی که در آغاز انقلاب  احمدی
های فدائيان اسلام بود،  هايشان شبيه انديشه به قدرت رسيدند و انديشه

نزديکی بسيار داشت. من کوششم بر اين بود که نسبت به اين امر 
بته هشدار من به گوش شنوائی نرسيد. يعنی اصل قضيه هشدار دهم. ال

را کمتر کسانی دريافتند. آنچه شما مطالعه کرديد، در واقع نسخه کامل 
آميزی دو بخش در يکديگر و با تغييرات و  شده بخش يک و درهم

 اضافات بسيار جديدی است.
ه ام؛ به نقش و انديشه ن سه بخش ديگری که در آنجا بدانها اشاره کرده

تنها فدائيان اسلام بلکه به انديشه حکومت اسلامی در درازای تاريخ 
سال گذشته و پيوند  30پردازد، بويژه به آنچه که در  شيعه در ايران می

آن با نظرياتی که آقای خمينی مطرح کرده است و بالاخره به تشکيل 
 انجامد. جمهوری اسلامی می

ائيان اسلام و تشکيل حزب بخش چهارم قرار بود پيرامون ادامه کار فد
ملل اسلامی و جمعيت مؤتلفه، گروه بروجردی و ديگران و بررسی 

پيامدهای ترور منصور و جايگاه اين گروه در حوزه سياست ايران در 
مرداد باشد. همچنين در باره رفتار دولتيان با دين و  28سالهای پس از 

های  از انديشه ای امتيازاتی که دولت به دين داد و نزديک شدن پاره
های  سياسی متمايل به چپ ايران و يا چپ ايران در کل با انديشه

گيری مجاهدين برپايگاه  مذهبی. نزديکی فدائيان و مجاهدين و شکل
انديشه شريعتی موضوعات ديگر اين بخش است و بخش نهائی نيز 

در  32تا  20و تأثير انديشه برخاسته از سالهای  57مقدمات انقلاب 
 ش جمهوری اسلامی.پيداي

گيری فدائيان اسلام، انديشه اين  بخش مربوط به بررسی چگونگی شکل
گروه و رفتار جامعه در برابر آنها و چگونگی پايان کار آن، همراه با 
بخشهای ديگر بصورت يک کتاب پيرامون فکر حکومت اسلامی در 
سده کنونی منتشر خواهد شد. در آن کتاب البته پيشگفتار مجزا و 

الله نوری و لوايح  های شيخ فضل متفاوتی خواهم داشت که به انديشه
وی برخورد خواهد کرد. اين مقدمه در مجموع به خط فکری حکومت 

 اسلامی را در صدسال گذشته ايران بررسی خواهد کرد. 
  

 
پرسش بزرگ تاريخی نيز »تلاش ـ و اما آن پرسش: شما می گوئيد:  

ندگان سياسی سکولار، در گزينش ميان اين است که روشنفکران و کوش
شان از  گيری مجتهدينی چونان بروجردی، اصفهانی و حائری که کناره

انجاميد، و روحانيون  سياست، خواه ناخواه به ماندگاری وضع موجود می
سياسی پرخاشگر چونان کاشانی و خمينی که خواهان شرکت گسترده 

ر حکومتی بودند، کدام روحانيون در سياست و چيرگی ايشان بر ساختا
 «گزيدند؟ روش را بايد برمی

های  هرچند اين پرسش ـ به اقتضای دوره تاريخی که شما در پژوهش 
ای نزديک نظر دارد، اما اين  خود بدان پرداخته ايد ـ ظاهراً به گذشته
گيرد ـ حتا شايد بيشتر از آن  پرسش وضعيت امروز ما را نيز دربر می

ايد که  ابر اين پرسش آن جريانی را ترجيح دادهگذشته. شما خود در بر
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مجتهدين بزرگ شيعه از کمرکش انقلاب مشروطه تا »تحت زعامت 
آغاز جمهوری اسلامی، کم يا بيش به جدائی دين از سازمان اداره جامعه 

اين پرسش و « اند. يا دولت تن در داده و اساساً به امور دينی پرداخته
ما جالب توجه است؛ يکی از منظر  ديگاه شما از دو زاويه برای

های درونی جريانات اسلامی  و ديگری از زاويه نوع برخورد  درگيری
 روشنفکران و سياستگران عرفيگرا به جريانهای دينگرا.
کنيد که سکوت  اما پيش از هر چيز لازمست بپرسيم؛ آيا فکر نمی

نظر آنها  سنمجتهدين مورد نظر شما يا جانشينان آنها الزاماً به معنای ح
نسبت به سياست و تصميمات سياسی برای کشور نبوده است؟ تکيه بر 
اين نکته از آن رو اهميت دارد که با توجه به نفوذ دينی و فرهنگی 

های مردم اين خطر همواره وجود داشته و هنوز هم دارد  آخوندها بر توده
لامی که نيروهای مذهبی نتوانند تصميمات و اقدامات مخالف احکام اس

را تاب آورند. اصل پرسش ما اين است؛ برای از ميان بردن چنين 
 گرفت يا بايد صورت گيرد؟ خطری چه بايد صورت می

 
محمد امينی ـ بسيار نکته مهمی است. يکی از دلايل گمراهی سياسی 
جامعه روشنفکری سکولار ايران در سالهای گذشته دقيقاً همين 

اين تصور که گويا قرار است، کنيد.  ايست که شما مطرح می نکته
روحانيون شيعه در حوزه فکری به جائی برسند که به همان اندازه که ما 
به عنوان انسانهای سکولار غيرمذهبی به جدائی دين و دولت باور داريم 
و آنها نيز از همين زاويه به جدائی دين و دولت باور داشته باشند، اين 

 .نوع نگاه، بسيار بسيار نادرست است
بر بستر چنين نگاهی است که برای انتقاد به اين موضوع مطرح شده از 
سوی من در چهار سال پيش که روحانيون برجسته شيعه نظير سيد 
ابوالحسن اصفهانی جدائی دين و دولت را ساختاری کردند، برخی در 

های عقبگرای او را  گردند و پاره ای از انديشه های اين روحانی می نوشته
شد، اصفهانی نيز در سياست  گويند؛ اگر فرصتی داده می ده و میپيدا کر

 کرد. اجازه دهيد موضوع را به دوقسمت تقسيم کنيم: دخالت می
نخست اين که پذيرش يک رشته از ارزشها گاه داوطلبانه و اثباتی است 
و گاه اجباری و نفی. به عنوان مثال؛ کسی که ساليان درازی طرفدار 

دکامگی دولت در دوره رضاشاه و محمد رضاشاه رژيم پادشاهی و خو
توانيم به درون  بوده است، اگر امروز از دمکراسی پشتيبانی بکند، ما نمی

وجدان آن انسان رجوع کنيم و بگوئيم که اگر شرايط ديگری پيدا بشود، 
اين انسان و يا اين انسانها دوباره همان رفتاری را که در دروه گذشته 

م خواهند داد. ما بايد بپذيريم که بر اساس زمان، انجام دادند، انجا
رسند  شرايط تاريخ و ضرورتهائی که بوجود آمده انسانها به نتايجی می

که آن نتايج گاه داوطلبانه يعنی از راه پژوهش است، مانند مثلاً نوعی 
ام که  ام و بدون فشار ديگران به اين نتيجه رسيده که بنده از چپ بريده

ا نادرست است. مارکسيسم يک رؤيای بسيار زيبائی است، ه اين انديشه
کند. و اين تفاوت دارد با کسانی که بعد از اين که باد  ولی کار نمی

تحولات اتحاد شوروی و فروپاشی آن به ايران هم رسيد، به چنين 
 هائی بريد. ای رسيدند که بايد از چنين انديشه نتيجه

 ها بازگردند  يگر به همان انديشهشايد بسياری کسان از اين دست، بار د

بينيم. وقتی جنب و  هائی از آن را در جنبش سياسی ايران می و ما نشانه
های  گيرد، دوباره انديشه جوش چپ در آمريکای جنوبی بالا می

گردد و هر زمان  گرا به فرهنگ سياسی ايران بازمی سوسياليستی دولت
سياسی ايران ما طبعاً با يابند، در جنبش  ها کاهش می که اين انديشه

شويم. ما انسانهای زاده محيط طبيعی  کاهش اين نوع بحثها روبرو می
کنيم. بنابر اين آنچه در  خود هستيم و در يک جامعه بشری زندگی می

گذرد، بر ما تأثير دارد. طبيعی است که در  اين محيط و در پيرامونمان می
فردی مانند اصفهانی  آمد که حتا همين راستا، اگر شرايطی پيش می

توانست، بيش از آنچه که در سياست دخالت کرده، در اين امر  می
کرد. ولی بايد به تاريخ برگرديم و ببينيم؛ چه عواملی  دخالت بيشتری می

باعث شد که بخشی از روحانيون به راستی به اين نتيجه رسيدند که 
طبيعتاً هنگامی نبايد در سياست دخالت کنند و از سياست کناره گرفتند. 

که شرايط متفاوتی پيش آمد و انقلاب اسلامی صورت گرفت، بسياری 
از همان روحانيون تصور کردند که شايد بهتر باشد که در سياست بيشتر 

 دخالت نمايند.
موضوع تنها به فشار شرايط تاريخی بلکه همچنين به ديدگاه و 

بيشتر در حوزه سياست استدلالی که آنها را به اين نتيجه رساند که بايد 
گردد. اين موضوع به يک بحث تاريخی بسيار مهم  دخالت کنند، باز می

گردد که اگر فرصتی بود آن را باز خواهم کرد. به موضوع  باز می
های ايران و روس که در واقع آغاز فرآيند سکولاريسم در جامعه  جنگ

ايران و  ايران است. بدين معنا که شکست ايران از روسيه در جنگهای
روس، بويژه در جنگ دوم که با فتوای دوتن از بزرگترين مجتهدين آن 
زمان يعنی ملااحمد نراقی و سيدمحمد اصفهانی معروف به سيد مجاهد 
آغاز شد. شکست واقعاً وحشتناک ايران در اين جنگ و از بين رفتن 
بخشهای مهمی از خاک ايران، موضوع  نقش و دخالت روحانيون در 

ت را نه تنها در ميان خود روحانيون و همچنين دربار قاجار و اين شکس
 تر آن مطرح کرد. شاهزادگان فرهيخته

خواهم بر اين نکته تکيه کنم که اين ارزيابی درست نيست  در اينجا می
اند. و اگر ميدان در برابر  که روحانيون همه و همواره يک برداشت داشته

کردند. همانگونه که اشاره کردم؛  آنها بود، حتماً در سياست دخالت می
زيست و زير تيغ ديکتاتوری مثلاً  سيدابوالحسن اصفهانی در نجف می

رضاشاه قرار نداشت تا بترسد و از دخالت در سياست پرهيز نمايد. يا بعد 
شود، و برای سه مجتهد آن زمان  از شهريور بيست که جامعه بازتر می

کردند، امکان دخالت در  می که بجای آقای حائری حوزه قم را اداره
کنند. و يا آقای  شود، اما آنها در سياست دخالت نمی سياست فراهم می

بروجردی با اينکه بارها امکان دخالت در سياست برايش فراهم بود، اما 
ورزد. وی حتا در مورد نفت مطرح  از دخالت در اين امر خودداری می

آگاهی ندارم، اظهار نظر  دانم و کند؛ من در باره چيزهائی که نمی می
نخواهم کرد. اين دو روش و دو نگاه کاملاً متفاوت در ميان علما و يا 

 مجتهدين ايران در صد سال گذشته بوده است.
 

تلاش ـ شما نيز مانند بسياری از محققين تاريخ معاصر ايران و به ويژه 
تاريخ انقلاب مشروطه از مواضع روحانيونی که به طرفداری از اين 
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اند دفاع کرده و بر مردود بودن  جنبش و انقلاب آن شهرت يافته
الله و تحت  مخالفت دسته ديگری از اين قشر به رهبری شيخ فضل

عنوان روحانيت مشروعه تأکيد داريد. در هر صورت مخالفت يا موافقت 
هر دو گروه با مشروطه به معنای دخالت آنها در امر سياست در آن 

اند در حوزه انديشه سياسی قابل نقد  و آنچه گفته آيد روزگار بحساب می
و بررسی است. در اين حوزه و در بررسی بنيانهای فکری هردو گروه 

دانيم که اين آقايان حافظ سنت اسلامی و معتقد به جائر بودن  می
اند. شما تضاد و اختلاف در مواضع  بوده« غيبت امام»حکومت در دوره 

يون را عليرغم اشتراک نظر در مبانی سياسی اين دو دسته از روحان
 دهيد؟ چگونه توضيح می

 
محمد امينی ـ در اينجا من با اين فرض شما موافق نيستم. يعنی 
تصوری که در پرسش شماست، اين است که تمام روحانيون شيعه 
صرفنظر از آنکه چه برداشتنی در حوزه سياست داشتند، بنياد فکريشان 

درست نيست. زيرا اسلام نيز مانند اديان يکسان بوده است. اين تصور 
ديگر يک انديشه جامد نيست. يک انديشه سيال است. در داخل اين 
مذهب، مانند هر مذهب ديگری، شما با برداشتهای کاملاً متفاوتی روبرو 
هستيد و اين موضوع فقط به صد سال گذشته مربوط نشده و انديشه 

شود. از آغاز کار اين دين  یاسلامی را از همان هنگام پيدايش شامل م
گفتمانهای فلسفی و شرعی وجود داشته وحتا جلوتر از اديان ديگر، از 

های آغازين هجری. بعنوان نمونه در حوزه حقوق بحثهائی  همان سده
گيرد. اختلاف نظرهای بسياری وجود داشته است. به اين معنا و  درمی

اريخ اسلام با نوعی برخلاف برداشتهائی که امروز رايج است؛ ما در ت
های مختلف دينی، حتا در  آزادی فکری و نظری در برداشت از داده

زمينه رابطه انسان با خالق روبرو هستيم. درست اختلافات بزرگی که 
گيرد، در راستای همين نوع  بين فلاسفه و فقها و متشرعين در می

 هاست. انديشه
از سوی يزدی که  رسيد، ديدگاهی که وقتی شما به دوران مشروطه می

اش به  کرد مطرح شده و بعدها انديشه آن موقع در سامره زندگی می
الله نوری  شود، مورد قبول و تبعيت شيخ فضل مکتب سامره معروف می

بود، با انديشه خراسانی و نائينی حتا در ارزشهای دينی نيز تفاوت داشت. 
آخوند خراسانی که همه اين افراد طبيعی است که مترقی نبودند. مثلاً 

کند، معتقد به حرام بودن آموزش  فتوای اوست که مشروطه را آسان می
مدرن بوده است. با آموزش زنان مخالف بود. ولی همين فرد در راستای 

 باشد.  ای می ديگری دارای انديشه پيشرفته
ها  ای که شايد بدان از سوی خيلی اجازه دهيد برگردم به تاريخ و به نکته

يابد  نشده، اشاره کنم. رويداد بزرگی که در تاريخ شيعه وقوع میتوجهی 
اين است که صفويه برای اولين بار و برای دوره کوتاهی روحانيون را به 

کنند. سقوط دولت صفوی مقارن اوج انديشه  کانون سياست وارد می
اخباری بود. اخباريون معتقد بودند که دين را بايد از طريق روايات و 

نبال نمود. از نتايج چنين تفکری گسترش حديث بوده و اخبار د
ها بزرگترين روحانيون  شود و مجلسی بحرالانوار در اين مقطع نوشته می

گردند. با آمدن و چيرگی افغانها که شيعيان را بر  زمان خودشان می

مبنای فتوای معروف ملازعفران رافضی و به اصطلاح دشمن اسلام 
شود که از آن تحت عنوان فترت  يران آغاز میدانستند، دورانی در ا می

کنند. و با به قدرت رسيدن نادرشاه و خروج افغانها از ايران،  ياد می
بندد و کانون انديشه فقهی و  موضوع چيرگی شيعه از ايران رخت برمی

گردد. پيش از آن اصفهان يکی از  دينی به خارج از ايران منتقل می
تحولاتی که گفته شد، بتدريج نجف رشد مراکز اصلی بود اما بر بستر 

ای ميان اخباريون و  کند. در نجف يک ستيز بزرگ صد ساله می
توان با برداشتهای  گيرد. اصوليون معتقد بودند که می اصوليون در می

ای از  امروزين تغييراتی در دين داد، البته نه در دين بلکه برداشتهای تازه
ام در نجف بر اخباريون چيره دين را مطرح نمود. اصوليون سرانج

گيرند. در تاريخ  شوند و بهبهانی و علمای اصولی دست بالا را می می
معاصر ايران تنها جرياناتی که از اخباريون حمايت کردند، کسانی هستند 
که بعدها به انجمن حجتيه معروف شده و طرفداران حلبی هستند. من 

شوم، تنها  گروهها نمی در اينجا وارد اجزا برداشتهای هريک از اين
شوم که در داخل اين گروههای روحانيت شيعه موضوع  يادآور می

چگونگی برخورد با قدرت ودولت، هم در حوزه نظر و هم در حوزه عمل 
مطرح بوده است. از کسانی که در حوزه نظری تأثير بسياری در تحول 

ای  جستهالاصل بر گذارد، روحانی ايرانی فکری روحانيت شيعه ايران می
است بنام کواکبی که از روحانيون بلند پايه سوريه با اصل و نسب ايرانی 

نويسد که در اصل الگوی بحثهای نائينی در  بوده است. وی کتابی می
گيرد. و در  المله  قرار می الامه و تنزية کتاب معروف وی يعنی تنبية

و دولت  ای پيرامون روحانيت آنجاست که در واقع گفتگوی نوين و تازه
شود. اين بدين معنا نيست  در صورت مشروطه در برابر مشروعه آغاز می

که روحانيونی چون نائينی يا خراسانی معتقد نبودند که دين بايد چهره 
گيريهای  غالب جامعه باشد يا دين نبايد جهت جامعه و جهت تصميم

ه دهند و اين نکت دولت را تعيين نکند. اما آنها به يک موضوع تن می
خواهان و  کليدی و اساسی است. در گفتمانی که ميان مشروطه

گيرد، گفتگو بر سر دين يا جايگاه خداوند و خالق  خواهان درمی مشروعه
و مخلوق نيست. گفتگو بر سر مرجع و مقلد نيست. گفتگو بر سر اين 
است که آيا انسان، آيا افراد حق قانونگذاری و حق دخالت در سرنوشت 

 خود را دارند يا خير؟ 
های  اين گفتگو در ميان مسيحيان و در ميان علمای مسيحی در سده

صورت گرفته بود. در واقع جوهر بحث کانت وديگران هم به پيشتر 
گردد که آنها هم انسانهای متعصب مسيحی بودند.  همين بحث برمی

اين بحث در ايران البته در چهارچوب اسلام و با توجه به قوانين 
گيرد و با وجود پادشاه فعال مايشا که نماينده خدا بر  اسلامی صورت می

در مشورت با علما سرنوشت جامعه را تعيين  زمين است. پادشاهی که
توان  کند. موضوع شکاف بزرگ تاريخ ايران اين بوده که آيا می می

مجلس قانونگذاری داشت يا نه! آيا در اين مجلس انسانها ـ نه نماينده 
توانند حق قانونگذاری و حتا  خدا و نه سايه خدا که پادشاه باشد ـ می

خواهان، علمای  ه باشند يا نه! مشروطهحق چيرگی بر پادشاه را داشت
گويند؛ بله!  مشروطه، آخوند خراسانی، نائينی، مازندرانی و ديگران می

انسان چنين حقی را دارد. خداوند چنين حقی را به انسان داده است. آنها 
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گردند به رؤيت حقی که خداوند  های دينی دست برده و برمی به انديشه
رسند. در مقابل آنها کسی چون شيخ  ده میبه انسان در قانونگذاری دا

کند؛ خير! انسان اين حق را ندارد و مشروطه خلاف  الله مطرح می فضل
شرع است. هر گونه قانونگذاری حق علما را که مرجع مطلق 

کند، پس غيرشرعی است. اين اختلاف، اختلافی  قانونگذاريند محدود می
ن است که موضوع بسيار بسيار اساسی است. اين اختلاف بنيادي

کند و پايه تحول در اروپا در جهت و  سکولاريسم در اروپا را مطرح می
گيرد. اصولاً بنای حقوق فردی که بر اساس  به نفع حقوق فردی قرار می

يک جنبش هومانيستی در اروپا و جنبش و انقلاب صنعتی در اروپا بوده، 
تری در  قديمیگيرد. فردگرائی سنت بسيار  بر اساس اين جدل قرار می

اسلام داشته تا در مسيحيت. به همين دليل هم بعد از درگير شدن بحث 
گيرد. گفتمانی که نائينی در کتابش  مشروطه و مشروعه به سرعت پا می

الله در  ای که خراسانی برآن نوشته و شيخ فضل کند و مقدمه مطرح می
الله اين اثر  کند، اثريست بسيار جدی. شيخ فضل لوايح خود آن را نقد می

خواند. به  را در لوايح خود محکوم کرده و نائينی و خراسانی را مرتد می
گيرد و تصميم به اعدام وی  همين دليل هم وقتی انقلاب صورت می

خيزد. زيرا نجف معتقد بود که اين فرد  گيرند، از نجف صدائی برنمی می
است. که بزرگترين علمای نجف را مرتد خوانده، خودش مرتد بوده 
گيرد،  بنابراين شکافی که در آن زمان ميان علمای شيعه شکل می

شکاف واقعی است و اصلاً به حوزه دين مربوط نشده و به راستای حق 
ای  گردد. و در اين راستاست که بحث نائينی بحث تازه انسان برمی

است، البته نه در چهارچوب انديشه غيردينی بلکه در حيطه انديشه 
 دينی.

انديشيدند.  حتا جلوتر از نائينی می در اينجا بايد اضافه کنم که بسياری
گذارد، موجب  بهر حال آنچه از سوی وی بر انقلاب مشروطه تأثير می

شود که اين انقلاب نسبتاً آسان و تقريباً بدون خونريزی پيش رود.  می
آنچه در انديشه علمای نجف چيرگی داشت؛ امر جدائی دين و دولت 

يافت. به عنوان نمونه در بود. بعد از آن هم اين امر بسيار رواج 
گيری دولت ترکيه  گيری انقلاب عراق بر عليه انگلستان يا شکل شکل

پس از جنگ جهانی اول و از همپاشی دولت عثمانی، هنگامی که برخی 
کنند، افرادی نظير  از علمای نجف مبارزه برعليه انگلستان را آغاز می

، اساساً مخالف حائری که بعدها حوزه علميه قم را بنيانگذاری کرد
گفت؛ سياست نجس و حرام است. چنين  دخالت در سياست بود و می

گردد که معتقد است تا ظهور  تفکری هم به همان نظری بازمی
زمان نبايد در سياست دخالت نمود. از همين زاويه نيز در تاريخ شيعه امام

بندرت در باره حکومت صحبت شده است. ملااحمد نراقی اولين کسی 
اند پيش از او شيخ صدوق  ه در اين باره نوشته است. اينکه گفتهاست ک

اند، سخنان جعلی است. آنها اساساً  يا کلينی در اين زمينه مطالبی نوشته
کردند. تنها در دوره کوتاهی در دوران ضعف  در سياست دخالت نمی

قاجار روحانيون وارد صحنه سياست شده و تاوان آن هم از دست دادن 
شود و در  قاز است که گناه آن به نام روحانيت نوشته میشهر قف 17

گيرد و تاوان  نجف و در داخل ايران بحث پيرامون اين موضوع در می
پردازد. با تأثيری که نائينی از کتاب  اين شکست را هم روحانيت می

نويسد، چنين  گيرد و از زمانی که  اثر معروف خود را می کواکبی می
 گيرد. بحثهائی اوج می

های روحانيون از نقطه نظر فقهی به هم نزديک  بنابر اين، اينکه انديشه
است، اما اين الزاماً به معنای بازتاب در حوزه سياست نيست. فقه در 
حوزه فرديست و از حوزه عمومی جداست. به همين دليل هم فردی 
چون حاج ابوالحسن اصفهانی که نامش قبلاً نيز ذکر شده است، و در 

ه سياسی طرفدار عدم دخالت روحانيون در امر سياست بوده، در حوز
 انديشيده است. مانده می حوزه فقهی بسيار عقب

 
تلاش ـ در هر صورت منکر وحدت نظر اين دوگروه در مبانی مربوط به 

توان بود و اين که هردو از موضع حفظ سنت  حکومت در شيعه نمی
دين در سياست هم از  کردند. اين موضوع از منظر دخالت حرکت می

الله ظاهراًً به اين امر خود  رو مورد توجه ماست که جريان شيخ فضل اين
را راضی کرده بود که شمشير دفاع از اسلام در دست پادشاه وقت باشد. 

هائی پيش از قاجار  سابقه چنين موضعی از سوی آخوندها هم به سده
ديانت و در تلاش گردد. تا دوره مشروطه اگر سياست در سايه  بازمی

برای حفظ رضايت آخوندهای بزرگ و با ملاحظه قدرت و نفوذ آنها 
گرفت، در حقيقت مماشات خود دربار و درباريان برای حفظ  صورت می

قدرت خويش بود. اما در هر صورت سياست حداقل در دست نيروی 
زمينی شاه بود و اين را مجتهدين بزرگ وقت پذيرفته بودند. اما اين 

خورد. پس از شرکت  با آغاز جنبش بيداری به تدريج برهم می نسبت
فعال مجتهدين در جنبشهای اجتماعی و انقلاب مشروطه، آنها سهم 

کنند، البته ابتدا بصورت ظاهراً متواضعانه  قدرت خود را مستقيما طلب می
ای که با آقای  نظارت و کنترل پنج فقيه بر وضع قوانين. ما در مصاحبه

ری در شماره ويژه تلاش به مناسبت صدمين سالگرد يوسفی اشکو
انقلاب مشروطه داشتيم، ايشان بر وجود اين تناقض در تفکر روحانيت 

کنند؛ دفاع از دولت مشروطه و حق قانوگذاری  مشروطه خواه اشاره می

 

o               ــته ــی داش ــی هيرذ ــ انين هر  ــر ق ــرهی ب ــ انين ش ــه ق ــ  ه ــ ده اس ــن نب ــی اي ــ  ديم ــ ع ح  م م ض

ــن اســ       ــ  اســلامی اي ــاد داشــتمد. م ضــ ع ح  م ــدا  اهتق ــاني   ب ــه راح ــه هم ــ د ه ــری ب ــن ام باشــمد  اي

 ت اند اج د داشته باشد. هه اساساو بيرا  الا ح لاه شرع هيا ح  متی نمی
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آن و از سوی ديگر قائل شدن به حق کنترل روحانيت بر دولت 
خواهی مستقيم  کنيد اين سهم کر نمیمشروطه و اختيار قانونگذاری. آيا ف

است که به تدريج زمينه ادغام دين در سياست و تحقق عملی انديشه 
ناميد؛ سيادت علما بر نهاد دولت، را  ولايت فقيه، يا آن گونه که شما می

 نمايد؟ فراهم می
 

محمد امينی ـ البته شما در اين پرسش نکات بسياری را طرح کرديد که 
نيازمند ساعتها وقت است. اما اجازه دهيد به بعضی از برخورد به آنها 

 اين نکات بطور فشرده برخورد کنم.
من با اين ارزيابی ـ که ارزيابی چيره بر انديشه روشنفکری کنونی ايران 
است ـ موافق نيستم که گويا در تاريخ ايران روحانيون مشاوران دربار 

ای از آن در تاريخ  ه نمونهاند. اصلاً چنين چيزی نه سنديت دارد و ن بوده
ای بسيار  کجا چنين چيزی نيست، مگر در يک دوره وجود دارد. هيچ

ساله اول صفويه. غير از  70بسيار کوتاه، يعنی در دوره قاجار و در دوره 
 اند. آن روحانيون اصلاً در کنار دربار نبوده و با آن ارتباط نداشته

روحانيت مسيحی ـ  اول اين که روحانيت شيعه و سنی ـ برخلاف
کند. از آنجائی که دعوای شيعه و سنی در  هيچگاه ساختار واحد پيدا نمی

گيرد ـ برخلاف مسيحيت که اين جدال به دوران  صدر اسلام شکل می
گردد ـ هيچگاه ساختار واحد دينی در جامعه وجود  رفرماسيون باز می

نبوده نداشته، مگر دستگاه خلافت که آن هم دستگاه خلافت دينی 
بلکه دستگاه خلافت فرمانروائی است. بزرگترين انديشمندان سنی و 
شيعه بيرون از حوزه قدرت بودند، آن هم در تمام تاريخ شرق که من در 

خواهم به تفصيل وارد بحث  ام و اينجا نمی باره آن مطالب زيادی نوشته
ه آن بشوم. اما بايد تأکيد کنم که يک تصوری وجود دارد که در اصل ب

دليل الگوبرداری از تاريخ اروپا به ايران منتقل شده است. در اروپا و 
مسيحيت از ميانه سده چهارم ميلادی که اين دين، دين رسمی جامعه 

شود و بويژه در اوائل قرن هفتم با تاجگذاری معروف پادشاه آن  می
زمان فرانسه ـ که در اصل پادشاه اروپا بوده ـ بدست پاپ، وی به رهبر 

شود. از آن زمان به بعد است که دولت کليسا يک دولت  نی تبديل میدي
شود. دولتی که ارتش، مالکيت بر زمين و اموال داشت.  خودمختار می

گيرد. زيرا ما با يک  اين امر در ساختار فرمانروائی ايران شکل نمی
ساختار واحد دينی که خارج از حوزه فرمانروائی اموال و مالکيت بر زمين 
داشته يا ارتش با قدرت داشته باشد به هيچ وجه روبرو نيستيم. آنجائی 

تبار و مغول سعی کردند به اين روحانيت ميدان  که فرمانروايان ترک
بدهند، آنها نيز ميدان گرفتند و آنجا که به آنها ميدانی داده نشد، ميدانی 
نداشتند. در دوره صفوی برای اولين بار مذهب شيعه مذهب رسمی 

کنند. ضعف  ای از روحانيون را وارد حوزه قدرت می شود و پاره يران میا
روحانيت شيعه هم در ايران در آن زمان آنقدر زياد بود که کسی را در 

کنند تا وی را در مقام صدرالصدوری قرار دهند و می  ايران پيدا نمی
او همه آورند تا  العامل، از لبنان علامه هندی را به ايران می روند از جبل

کاره شاه طهماسب بشود. اين دوره اما دوره گذار است و بطور کلی از 
 رود. ميان می

 کنند موافق نيستم. شايد  من با اين تصوری که آقای اشکوری مطرح می

های روحانيون  از نظر کارآگاهی جالب باشد بگوئيم همان انديشه
اسلامی شد. اما مشروطه زمينه ساز انقلاب اسلامی و استقرار حکومت 

کوبند. حتا اين  نائينی و ديگران در آثار خود حکومت دينی را بشدت می
تواند مشروع باشد، البته  گويند؛ تا ظهور امام زمان حکومت نمی که می

کنند. يعنی اين مهم نيست  که به نفع کسانی است که سکولار فکر می
ه نبايد در رسد ک که يک روحانی از کدام استدلال به اين نتيجه می

سياست دخالت کرد. غرض هدف است نه استدلال. اين که روحانيونی 
کنند که تا زمان ظاهر شدن امام زمان دخالت در سياست  استدلال می

گويند در سياست نبايد  مجاز نيست، اهميتی ندارد، مهم آنست که می
هم دخالت کرد. ما نيز نبايد بدنبال تغيير در استدلال آنها باشيم. قرار 

انديشند. افرادی با دلايل کاملاً متفاوت  نيست که همه يگانه بی
ای برسند. و آن نتيجه و هدف مورد نظر ماست.  توانند به نتايج يگانه می

درست مانند اين که کسی با ديدگاه جمهوريخواهانه خواهان دمکراسی 
خواهانه بدنبال استقرار  در ايران است و ديگری از موضع مشروطه

ی است. در اينجا آنچه اهميت دارد اين است که هدف دمکراس
دمکراسی مورد نظر هردو آنهاست. در مورد روحانيون هم همينطور 
است ما نبايد وارد اين بحث با آنها بشويم که امر ظهور امام زمان جعلی 
است و نبايد بدان تکيه کرد. موضوع مهم برای ما اين است که آنها 

يستند. زيرا دخالت در سياست موجب خواهان دخالت در سياست ن
خسارت هم به دين و هم به روحانيت است. چنانچه به عنوان نمونه 
اصفهانی، شيخ مجاهد، با فتوائی خواهان جنگ با روس شد که در اثر 

شهر قفقاز از دست ايران رفت. گناه آن هم به نام روحانيت  17آن 
هت به سقوط شبا نوشته شد. از اين لحاظ جنگ ايران و روس بی

قسطنطنيه تحت تأثير تحول روابط ميان دولت و دين در اروپا صورت 
گرفت. از آنجا که سقوط قسطنطنيه را حاصل جنگهای صليبی و نقش 

دانستند، لذا نقد کليسا پس از اين سقوط آغاز شد و  کليسا می
 سکولاريسم شکل گرفت. 

کنند بر روی  ای نيروهای مذهبی سعی می طبيعی است که در هر جامعه
گيريهای قانونی جامعه تأثير بگذارند. به عنوان مثال در آمريکا  تصميم
کنند با قانون سقط جنين مخالفت نمايند. البته  ها بسيار سعی می مذهبی

اين حق کسانی است که با باورهای دينی خود و در حوزه نظر بر روی 
است که آنها آيا فرآيند قانونگذاری تأثير بگذارند. تنها تفاوت در اينج

بينند يا در  خود را در حوزه نظر و فکر و در حوزه فردی و خصوصی می
حوزه عمومی. در اينجاست که تفاوت ميان سکولاريسم و دولت دينی 

 وجود دارد.
ای چون خراسانی و نائينی طبيعی است که بگويند  مجتهدين برجسته

دو بند نخست متمم گويند آنها  قوانين بايد اسلامی باشند. اين که می
قانون اساسی را تأئيد کردند، به هيچ وجه از نظر تاريخی درست نيست. 
اين دو بند امتيازی بوده است که جامعه شهروندی ايران به شيخ 

الله و ديگران دادند تا مانع ضديت آنها با مشروطه به عنوان يک  فضل
ر جريان ضد دين بشوند. اين دو بند هم هيچگاه اجرا نشد و د

رويدادهای بعدی نيز تأثيری نداشت. تنها مورد اين بود که فردی از 
سوی علمای نجف انتخاب شد، تا آنها را در مجلس نمايندگی کند و آن 
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فرد نيز سيدحسن مدرس بود. البته مدرس اين امر راهم در دوره بعدی 
مجلس کنار گذاشت و خود مستقلاً از تهران انتخاب شد. برخلاف آنچه 

شود اين دو بند هيچ ربطی با حکومت اسلامی ندارد.  ه میکه گفت
موضوع حکومت دينی اين نبوده است که قوانين شرعی بر قوانين عرفی 
چيرگی داشته باشند، اين امری بود که همه روحانيون بدان اعتقاد 
داشتند. موضوع حکومت اسلامی اين است که اساساً بيرون از حوزه 

وجود داشته باشد. يعنی شريعت بايد بر  تواند شرع هيچ حکومتی نمی
های نواب صفوی و  حکومت چيرگی داشته باشد. همانطور که در نوشته

الاسرار تحت عنوان  الله خمينی و در کشف بعدها نيز در کارهای آيت
ولايت فقيه آمده است، حکومت اسلامی بايد در دست کسانی باشد که 

برعکس شما اگر به رفتار خواهند دين را بر جامعه حاکم کنند.  می
الله بروجردی نگاه کنيد؛ وی به همين راضی بود که شرعيات و  آيت

تعليمات دينی وارد مدارس ابتدائی شود. بيش از اين انتظاری نداشت و 
دولت هم اين امتياز را به وی داد. البته به نظر من امتياز نابجائی هم 

ای ما در باره جايگاه دين بود. ولی در اينجا مورد نظر اين است که بحثه
و روابط دين و دولت در اين صدسال بسيار به انحراف رفته است. تصور 
اين است که گويا ما بايد با يک روحانيت شسته و رفته، خيلی مدرن و 

کند از  امروزی روبرو باشيم و تمامی بحثهائی را هم که مطرح می
واقعی نيست. در اروپا  ای کاملاً مدرن باشد، که البته چنين تصوری زاويه

 هم نبوده است.
 

تلاش ـ توضحيات شما از دو وجه در خور تأمل است. نخست از زاويه 
اختلافات درونی جريانهای اسلامی و گرايشات دينی، دوم از زاويه نوع 

گرا يا نيروهای سکولار به  برخوردی که روشنفکران و سياستگران عرفی
آيد که شما در هر صورت با درگير  یاند. به نظر م اين اختلافات داشته

های درون دينی مخالف بوده و روشنفکران و  شدن در بحث
های درون  گرا را از اين درگيری و مشارکت در بحث ورزان عرفی سياست

کنيد. آيا چنين برداشتی از توضيحات  جريانات دينی ـ اسلامی برحذر می
 شما درست است؟

 
درست است. از هنگامی که  محمد امينی ـ  برداشت شما کاملاً

ای روشنفکران  جمهوری اسلامی حاکم شد، گفتگوئی از سوی پاره
شريعتی و فرديد  57مذهبی آغاز شد که بنيانگذار آن پيش از انقلاب 

بودند و بعد سروش آن را فرموله کرد و اين گفتگو از بحثهای سروش 
؛ دمکراسی به حوزه روشنفکری دينی سرايت نمود. بر مبنای گفته آنها

در يک کشور اسلامی بدون اصلاح در حوزه فقاهت ممکن نيست. 
نخست بايد دست به اصلاح در حوزه فقاهت زد و به نقد جايگاه 

کرد ـ پس از اين نقد و  روحانيت پرداخت ـ بحثی که شريعتی مطرح می
توانيم به اصلاح سياست نيز دست يابيم. اين  اصلاح است که ما می

شنفکران سکولار، بويژه در ميان چپ و کسان ديگری بحث در ميان رو
کردند، جذابيت بسياری  که از ديدگاه متفاوتی اين بحث را دنبال می

يافت. گويا اين که حال ما بايد منتظر رفرماسيون جنبش شيعه هم 
باشيم. حوزه اين بحث هيچ ارتباطی با حوزه بحث دمکراسی ندارد. من 

گيری دمکراسی  بر اين باورم که روند شکل حتا از اين نيز فراتر رفته و
در اروپا هم هيچ ارتباطی با جنبش رفرماسيون نداشته است. اساساً 

اند. اگر به کالونيزم در اروپا توجه شود که از دل  های متفاوتی بوده حوزه
ترين نظريه  شود که يکی از مرتجعانه پروتستانتيزم بدرآمد، ملاحظه می

داد و به هيچ وجهی جنبه مترقی  ا ارائه میهای سياسی زمانه خود ر
نداشت. همچنين در ايران هم به همين ترتيب خواهد بود. گرفتاری 
بزرگ جامعه روشنفکری ايران اين بوده که حوزه نقد خرافات را با حوزه 

کند که کاری را که  کند. يعنی تصور می انديشه سياسی مخلوط می
شود و  ه سياست مربوط میکنند به حوز صادق هدايت يا کسروی می

بايد به جان خرافات افتاده و با از ميان بردن آن جامعه پيشرفت خواهد 
کرد. حال آن که خرافات مسيحی و خرافات يهودی اگر بيشتر از 
خرافات اسلامی نباشند، کمتر هم نيستند. با وجود اين خرافات موجود 

ه است. بايد توجه در اين اديان از پيشرفت جامعه جلوگيری بعمل نياورد
مانده دينی مربوط به  های عقب داشت که مبارزه با خرافات و نقد انديشه

حوزه نظری و فرهنگی است و هيچ ارتباطی با امر اداره جامعه و حوزه 
 عمومی ندارد.

شود که  کنم که کمتر کسی يافت می اجازه دهيد مثالی بياورم؛ فکر می
سده اخير ايران يعنی سيدابوالحسن رساله علميه بزرگترين مجتهد آغاز 

خورشيدی تا زمان درگذشتش  1300اصفهانی را خوانده باشد. وی از 
يعنی پس از درگذشت آخوند خراسانی، همراه با نائينی از  1324

آمدند. دولت رضاشاه ماندگاری خود  بزرگترين علمای نجف بحساب می
گويد؛ ازدواج با  یرا تا حدود زيادی مديون وی بود. او در اين رساله م

ساله مانعی ندارد. حتا با دختر شيرخوار می توان ازدواج کرد ـ  9دختر 
اين البته در ميان بسياری از روحانيون وجود دارد ـ نزديکی با او اما بايد 

 سالگی باشد. عين عبارت را می خوانم: 9از 
سالگی  6مانعی ندارد که کسی دختر کوچک را که وقت عقد به سن »

يعنی « ده باشد ـ مثلاً يک يا دو ساعت ـ به عقد انقطاع تزويج کند.رسي
ساله بصورت عقد دائم يا به انقطاع. وی ادامه می دهد:  6ازدواج با دختر 

ساير استمتاعات يا »و می گويد « وطی زوجه است که نادرست است.» 
لذت بردنها مثل ماليدن بدن به بدن او به شهوت، بوسيدن و در 

 «و بين رانها فروبردن ضرر ندارد حتا با دختر شيرخواربرگرفتن 
توانيم به نقش فردی سيد عبدالکريم حائری يا شيخ ابوالحسن  ما می

اصفهانی از دريچه اين نوع افکار نگاه کنيم يا از دريچه نظريه و رفتار 
آنها در حوزه سياست. اشتباه بزرگ روشنفکران ايران از سالهای پس از 

ای سوسياليستی و چپ آسيائی اين بود که معيار سنجش ه ورود انديشه
گيرد و با نگاه به  آنها بر ارزشهای راديکال اخلاق سوسياليستی قرار می

تاريخ ايران برای آنها افرادی نظير ناصر خسرو، ابن سينا يا کسانی چون 
گير و بی تفاوت به تحولات  الملک آدمهای سازشکار، کناره خواجه نظام

شوند و برعکس حسن صباح و يارانش که خنجر در قلب  اجتماعی می
آيند.  کنند، افرادی انقلابی و راديکال به حساب می دشمنانشان فرو می

هائی از سوی پژوهشگران سوسياليست آسيائی به  چرا؟ زيرا چنين تحليل
گيرد.  آيد و مورد پذيرش جامعه روشنفکری ايران قرار می ايران می

خشم عمومی را  1324کسروی در سال دليل نيست که قتل  بی
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انگيزد. زيرا معيارها تغيير کرده است. معيار بجای آن که حوزه  برنمی
عمومی و مسئله پيشرفت جامعه باشد، متوجه اخلاق سوسياليستی است. 

های جديد در مقابل مباحث دين ظهور کرده است.  نوعی از انديشه
بايد زير سلطه دين دعوای با دين ديگر اين نيست که حوزه سياست 

باشد يا نه، يا اين که حوزه سياست به حوزه عمومی و حوزه دين مربوط 
تواند به اين  شود، زيرا سوسياليسم آسيائی نمی به امور خصوصی می

مباحث بپردازد. زيرا برای سوسياليسم آسيائی حوزه عمومی و خصوصی 
سياست  يکی است. اين نوع سوسياليسم نقدی به دخالت دين در حوزه

تواند در مورد همه  تواند داشته باشد. زيرا معتقد است؛ ايدئولوژی می نمی
چيز و همه ارزشهای اجتماعی و فردی تصميم بگيرد، حتا در مورد 
طلاق، ازدواج و روابط فردی که همه اينها در حوزه اخلاق سوسياليستی 

 ـ در برابر اخلاق اسلامی ـ موضوعيت دارند. 
جامعه مدنی و جامعه شهروندی و جامعه ليبرال در  در حاليکه گفتمان

حوزه عمومی است نه در حوزه خصوصی. در حوزه عمومی و 
گيری سياسی است که ما بر چيرگی صاحبان يک ايدئولوژی يا  تصميم

دين انتقاد داريم. يعنی همان نقدی که به روحانيون يا يک حزب 
داريم، به دخالت سياسی در چهارچوب يک ايدئولوژی در حوزه عمومی 

در زندگی خصوصی مردم در چهارچوب يک ايدئولوژی. اينجاست که 
رود. در حاليکه رفتار جنبش  متأسفانه جنبش سياسی ايران به کژراهه می

سياسی ايران در دوران مشروطه درست بود. اين سوسيال دمکراتهای 
 شوند و ايران بودند که مشاور کسانی نظير بهبهانی و طباطبائی می

ها و آثار  کنند. اينها براستی نشانه کتاب نائينی را تکثير و پخش می
فهميدند که موضوع جامعه دين  درستی آن رفتار بوده است. آنها می

نيست. موضوع جامعه پيشرفت است. موضوع جدا کردن حوزه عمومی و 
حوزه خصوصی است. و اگر بدست علما يا روحانيونی مانند طباطبائی 

طه را پيش برد، بايد کوشش کرد تا طباطبائی بيشتر و توان مشرو می
خواه شود. از اين روست که فردی چون حيدر عمواوغلی  بيشتر مشروطه

شود و او را بسوی سوسيال  در مرکز غيبی مشاور طباطبائی می
کند. اين تفاوت آن زمان بود. زمانی که هنوز  دمکراسی جلب می

يک بيماری مزمن بر تارپود های سوسياليسم آسيائی بصورت  انديشه
انديشه روشنفکران سکولار ايران مانند بختکی مسلط نشده بود. 

گيری رضاشاه نگاه  روشنفکران آن روزگار از همين زاويه نيز به قدرت
کنند و به رفتار بردبارانه کسی مانند حائری. همان حائری که دامن  می

 کند.  زدن به موضوع بافقی را با صدور فتوائی خاموش می
خانواده سلطنتی برای انجام مراسم  1305حتماً می دانيد که در نوروز 

 6روند، گويا حجاب يکی از دختران شاه که آن موقع  نوروزی به قم می
رود. در اثر آن داد و فغان در قم بلند  سال بيشتر نداشته کنار می 7ـ 

حائری الاسلامی به نام بافقی ـ کسی که دعوت کننده  شود و حجت می
آيد و به خانواده سلطنتی  باشد ـ از مقر خود خارج و به قم می به قم می

گويند رضاشاه   افتد. می کند. بعد آن ماجرای معروف اتفاق می پرخاش می
های  با سربازانش به قم آمده، بدون آن که هنگام ورود به حرم چکمه

رار خود را بدرآورد، به صحن رفته و بافقی را مورد ضرب و شتم ق
 1305گيرد. اما حائری در همان سال  دهد. اين موضوع البته بالا می می

دهد که هرگونه صحبت در باره بافقی  فتوائی صادر کرده و دستور می
حرام است. يعنی در سياست دخالت نکنيد. در مورد کشف حجاب هم 

الله خراسانی فرزند آخوند خراسانی اعتراض کرده و حتا  هنگامی که آيت
دهند که دخالت  واسته اعلام جهاد نمايد، از نجف به او فرمان میخ می

الله قمی و همچنين  نکند. در موضوع نظام وظيفه هم کسانی نظير آيت
کنند شورشی در قم برپا کنند. اما  حاج نورالله از اصفهان سعی می

ای از رفتار بردبارانه و  گيرد. اينها نمونه الله حائری جلوی آنها را می آيت
جديد جامعه دينی است که چيرگی دولت بر حوزه اداره جامعه را 

خواهد برآن تأثير بگذارد. روشنفکران ايرانی در  پذيرد و تنها می می
روند؛ بجای آن که چنين رفتاری از روحانيت  اينجاست که به اشتباه می

بين به دنبال روحانيون  کنند؟ با ذره را تشويق تأئيد نمايند، چه می
هائی که  الله خمينی. تمام نوشته گردند. روحانيونی چون آيت می «مبارز»

الاسرار و ولايت فقيه وی را کنار  وی قبلاً منتشر کرده نظير کشف
کنند که وی تندترين شعارها را  گذارند و تنها به اين نکته توجه می می

دهد. زيرا مسئله  برعليه دولت پهلوی و بر عليه امپرياليزم و اسرائيل می
ديدند،  ياست را تنها در همين حوزه و در چهارچوب همين شعارها میس

الله خمينی که يک روحانی  نه در حوزه روابط دولت و دين. بنابر اين آيت
راديکال است تأئيد می شود و کسان ديگری چون بروجردی که 

 شوند سازشکار. خواستند سکوت کنند، می می
وشزد کنم که کتاب در اينجا به صورت حاشيه اين نکته را گ

شود، در پاسخ به  الاسرار خمينی برخلاف آنچه که گفته می کشف
اثری از « اسرار هزارساله» کسروی نبوده است. بلکه پاسخی است به 

فرزند يکی از معروفترين روحانيون که من به اين اثر در مقاله فدائيان 
 ام. اسلام پرداخته
است. حوزه کار روشنفکران ای که مطرح کرديد درست  بنابر اين نکته

های دينی نيست. قرار نيست جامعه اول لامذهب  سياسی نقد انديشه
شده يا ابتدا صاحب يک مذهب خوب بشود تا بتواند به دمکراسی برسد. 
اين دو اصلاً ارتباطی بهم نداشته و دو حوزه کاملاً جدا از هم و 

ق دارند به متفاوتند. متفکرين يا روحانيونی چون سروش و اشکوری ح
هائی که بدان باور دارند پرداخته و در جهت اصلاح دينی  نقد انديشه

تلاش کنند. ولی اين حوزه، حوزه سياست نيست. بلکه حوزه نظر و 
خواهم وارد اين حوزه بشوم. حتا از اين  حوزه فقاهتی است و بنده نمی

 گويم؛ برای من مهم نيست که آقای منتظری از نظر فراتر رفته و می
مانده، همين برای من کافی است که  فقاهتی پيشرفته است يا عقب

آقای منتظری طرفدار عدم دخالت روحانيون در حوزه سياست است و 
معتقد است که سياست موضوع زمينی است. در حوزه شخصی اگر نقد و 
مخالفتی با ايشان داشته باشم، نقد رفتار فردی و فقهی اوست که هيچ 

 کند. تماعی  پيدا نمیربطی به گفتمان اج
کرد  بنابراين جنبش سياسی ايران بايد آشکارا از روحانيونی حمايت می

که مروج نظريه عدم مداخله در سياست بودند. از روحانيونی چون 
بروجردی، شريعتمداری و ميلانی. بسياری از روحانيون نيز در برابر 

از طريق قيام  خواست الله خمينی که طرفدار مداخله بود و می موضع آيت
ايران را دگرگون کند، که دگرگون هم کرد، ايستادگی کردند. موضع و 
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ايستادگی چنين روحانيونی از زاويه جايگاه روابط ميان جامعه سکولار و 
 دين، از زاويه تفکيک حوزه عمومی و خصوصی، موضع مترقی بود.

 
اين يا آن تلاش ـ  البته مسئله در اينجا تنها نفوذ اين يا آن روحانی، 

برداشت از اسلام نيست بلکه در اصل نفوذ مذهب و باور دينی نزد مردم 
گيری افراد و گروههای مختلف، برای براه  است که زمينه را برای بهره

انداختن جريان اعتراضی و مقاومت در برابر تصميمات سياسی يا 
ه سازد. آنچه ما امروز شاهدش هستيم اين است ک قانونگذاری فراهم می

نشين، امکان برانگيختن توده مذهبی بر عليه  در جوامع مسلمان
 تصميمات حکومتی همواره آماده است. 

پيش شرط برخوردهای جسورانه در حوزه عمومی و اخذ تصميمات 
سياسی  برای اداره کشورـ و اگر ضرورت ايجاب کند ـ حتا برخلاف 

تن عوام احکام و دستورات دينی در چنين جوامعی که خطر برانگيخ
همواره موجود است، وجود حکومت پشتيبان نظم و امنيت و وجود 
قوانينی است که خود از آزادی دفاع نمايند. پرسش اينجاست که نظام 
حقوقی که در کمترين حالت در مماشات با اصول و احکام دينی است، 

توانند  توانند مدافع آزادی فکری و فرهنگی باشند و چگونه می چگونه می
رابر انتظارات فزاينده نيروهای مذهبی در رعايت احکام و دستورات در ب

 دينی مقاومت کنند؟
 

های بسيار جالبی داريم. انقلاب  ها ما تجربه محمد امينی ـ در اين زمينه
تواند کتمان کند  هاست. هيچ کس نمی مشروطه يکی ازنخستين تجربه

عه کنونی که جامعه ايران به هنگام انقلاب مشروطه نسبت به جام
ما »ها ـ  تر بوده است. در زمان اين انقلاب با همه عوامفريبی مانده عقب

يکی از شعارهای آن روزگار « خواهيم دين نبی خواهيم، مشروطه نمی
خواهان  کردند؛ از جمله اين که مشروطه بود ـ با تمام تبليغاتی که می

تمام خواهند زنان و دختران شما را به بيگانگان بدهند و با  می
شورشهائی که بپا کردند و با وجود اين که بزرگترين مجتهد وقت يعنی 

الله نوری در جبهه مخالف مشروطه ايستاده بود، باوجود همه  شيخ فضل
درست  32تا  20اينها، جامعه طرف مشروطه را گرفت. اما ما در سالهای 

اشيه با رفتار متفاوتی روبرو هستيم. اجازه بدهيد در اينجا اندکی به ح
 بروم: 

به نظر من يکی از اشتباهات بزرگ تاريخی که در دوره پهلوی اول 
گيرد، تحت تأثير اين تصور بود که  هرآينه بر بستر انقلاب  صورت می

مشروطه، آن سکولاريسم شکل گرفته در جامعه، با ضرب دولت و با 
قدرت دولتی به مردم تحميل شود، پايدار خواهد ماند. شما را به 

پيرامون طرح لباس متحدالشکل رجوع  1307مذاکرات مجلس در سال 
رسيد که در آن  دهم. با بررسی اين گفتگوها شما به اين نتيجه می می

زمان فضائی ايجاد شده بود و اين تصور وجود داشت که گويا با تغيير 
توان زير آن حجاب و زير آن کلاه را  لباس و بعداً برداشتن حجاب، می

ود. خوب بعد از فروپاشی دولت رضاشاه و در سالهای هم عوض نم
کرد که  که جامعه باز شده بود،  بايد اين تجربه عمل می 1332تا  1320

نکرد. به عبارت ديگر به هيچ وجه بدون آزادی و دخالت داوطلبانه مردم 

يابند. سکولاريسم در  و آموزش بطور کلی، ارزشها در جامعه تغيير نمی
سنگ نخستين است که انقلاب مشروطه ايرا ن آن  اصل يک پله و يک

شد. اما ساختن جامعه  را بنا گذاشت. بايد جامعه بر اساس آن ساخته می
يک پروژه طولانی است. همانطور که امروز در غرب و در آمريکا 

سال هنوز سکولاريسم و حوزه عمومی  300ـ  250بينيد؛ حتا پس از  می
ی است که از راه استبداد و خودکامگی گيرد. طبيع مورد تهاجم قرار می

 توان به اين موضوع پايان داد. نمی

رفتاری که جامعه سياسی در پيش  32تا  20متأسفانه در سالهای 
ام ـ  گيرد ـ که من در نوشته خود در باره فدائيان اسلام بدان پرداخته می

به  خواهان رفتاريست کاملاً متفاوت از رفتار در دوران مشروطه. مشروطه
دهند که آنها را بيشتر و بيشتر با خود  خواه امتياز می روحانيون مشروطه

روشنفکران غيرمذهبی  32تا  20همراه کنند. در صورتيکه در سالهای 
خواهان و طرفداران  به مذهبيون تندرو، مخالف مشروطه و مشروعه

دهند، تا آنها را بطرف خود جلب  دخالت روحانيون در سياست امتياز می
نند. همه نيروهای اجتماعی نيز در اين امر درگيرند. از دربار گرفته تا ک

نيروهای ميانه که بعدها جبهه ملی نام گرفتند و حزب توده همه تلاش 
کنند روحانيون فعال در حوزه سياست را جلب کرده و از آنها  می

برداری سياسی کنند. به عنوان نمونه برای نخستين بار بعد از دوره  بهره
های سينه زنی جايزه داده،  تاسوعا و  ساله دربار به دسته 27ترت ف

شود.  عاشورا از همان نخستين سال حکومت محمدرضاشاه رسمی می
امتيازی است که به روحانيت داده و به نوعی اقدام پدرش مبنی بر 

شود.  غيرقانونی کردن اين گونه مراسم در اين روزها پس گرفته می
در يکی از اين مراسم در حال دادن جايزه بود که  هژير وزير دربار نيز

شود. نيروهای چپ ايران و در آن موقع  بدست فدائيان اسلام کشته می
حزب توده و بعدها جرياناتی که بدور اين حزب گرد آمده بودند، با امتياز 
دهی سعی در جلب نيروهای مذهبی داشتند. در همين راستا رهبران 

کنند به امتياز دهی به  ق ـ شروع میجبهه ملی ـ بجز خود مصد
دهند. کاشانی  جرياناتی مانند فدائيان اسلام و به کاشانی ميدان می

ماجراجوئی بود که در حوزه سياست مصدق و در حوزه دينی بروجردی 
دانست. اين است تصوير آشفته صحنه سياست ايران در  را رقيب خود می

ماند، تا زمانيکه  نيز باقی میآن روزگار که تأثيراتش برای سالهای بعد 
شود. بجای ادامه گفتمان  جامعه وارد يک دوره خطای بزرگ می

دهی به جريانات مذهبی شده که  مشروطه وارد امتياز و در اصل باج
 کند. نتايج آن سالهای بعد ظهور می

در اينجا لازم است بر اين نکته تکيه کنم که عرض من اين نيست که 
تفاوت بود و  های درونی جامعه روحانيت بی ثنبايد به تحولات بح

ای نکرد، باور من بر اين است که حوزه گفتگوی سياسی جامعه  توجه
توانند با داشتن  سکولار حوزه دين نيست. ما بايد بپذيريم که مردم می

مذهب و باور دينی، جدائی دين و دولت را بپذيرند. اين در حقيقت جوهر 
 سخن من است.

 

 امينی با سپاس بابت فرصتی که در اختيار ما گذاشتيد. تلاش ـ آقای
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 ننين بهانی ا سياس 

 سدهر نريا

 
اديان، مذاهب و مکاتب فکری نه در خلاء بلکه در يک زمينة فکری 

 کنند. آيند و رشد می فرهنگی بوجود می
گذار ديانت بهائی به  از اين قانون مجزا نيست و بنيان آئين بهائی هم

های اجتماعی دوران قاجار و حوزة فرهنگی اسلامی و ايرانی نظر  داده
های آئين بهائی را بايد در يک  داشته است. از اينرو مطالب و راهنمايی

حلقة ارتباطی بين افکار و عقائد اديان سامی و تفکرات آريائی جستجو 
 کرد.

ديان سامی بر پاية خون و شهادت است. از ابراهيم که قرار است تفکر ا
فرزند خود را  قربانی کند تا هزاران قربانی که تورات برای جلب 

خواهد و يا فرهنگ شهادت در اسلام  رضايت خداوند از امت يهود می
دهد. در  که پاداش آن را خداوند در بهشت موعود با حوری و غلمان می

ای ايران که بر مبنی قداست جان است قرار دارد.  ورهبرابر فرهنگ اسط
برد و حفظ جان  در فرهنگ ايران سيمرغ زال را به آشيانة خود می

کند. در حقيقت فرهنگ خون خواهی در برابر فرهنگ گذشت و  می
 قداست جان قرار دارد. 

اديان سامی هر کدام خود را تنها منجی و پيامبر خود را آخرين پيام آور 
نامند و قوانينی را که آورده برای اداره جوامع بشری تا ابد کافی  می الله
دانند و هر نوع تغييری در آن را بدعت و سزای بدعت گذار را اعدام  می
 دانند. می

در حقيقت زيربنای خون ريزيهايی که بنام دين و مذهب در سرتاسر 
ان سامی گرايی است که ادي اند، مربوط به تفکر مطلق تاريخ انجام شده

باشند. روحانيون اديان سامی خود را موظف  سخت به آن پای بند می
دانند و  به هدايت مردم جهان به بهشت موعود مورد نظر خود می

استفاده از هر امکانی حتی با توسل به زور را برای رسيدن به اين هدف 
توان تصور کرد  دانند. چگونه می حق خود و در راه خدمت به خالق می

ينی که بنا به ضروريات جوامع شبانی هزاران سال قبل وضع شده قوان
تواند جوامع مدرن و تکامل يافته امروز را اداره کند؟  به ضرورت  می

خوانی ندارند، از  تاريخ چون اين قوانين با احتياجات بشر امروز هم
شوند. اما متحجرانی که معتقد  گردونه اجتماع به بيرون افکنده می

خواهند  ن الهی تعطيل بردار نيستند، با توسل به زور میهستند قواني
چرخ تکامل جامعه را به عقب برگردانند. اينها مانع رشد علم و فلسفه و 

باشند و برای به کرسی نشاندن عقايد خود  مخالف هرگونه نوآوری می
 گونه ظلم و جوری در حق دگرانديشان ابائی ندارند. از هيچ

ن سامی آئين بهائی وظيفه دين را ترويج و در برابر تفکرات روحانيو
داند و وضع قوانينی که برای اداره امور  تحکيم مبانی اخلاقی جامعه می

کشورداری و حفظ روابط اجتماع ضروری است به اختيار منتخبين مردم 
توانند قوانينی را که برای  گويد منتخبين مردم می واگذاشته است و می

ز است خود وضع کنند و هر قانونی که اداره امور جامعه مورد نيا
 موضوعيت خود را از دست داده و مورد نياز جامعه نيست لغو کنند. 

 گويد: بهاءالله دراين باره چنين می
الهی ... امور سياسيه کـل  امور ملت معلـق اسـت به رجال بيت عـدل"

  (1) "العـدل و عبادات بما انزله الله فی الکتاب. راجع است بـه بيت
بدين ترتيب امور سياسی مربوط به منتخبين مردم و مجلس و عبادات 

باشد. بهاءالله راجع به قوانين عبادی که برای پيروان  مربوط به دين می
خود آورده است آنها را در انجام آنها آزاد گذاشته است. وی برای انجام 

آتش آنها نه وعده بهشت و حور داده و نه از عقوبت عدم انجام آنها از 
گويد  آن چنانی جهنم ترسانده و نه وعده پاداش ديگری داده. تنها می

توان  با توجه به اين مطلب می (2)آنها را بخاطر محبت به من اجرا کنيد 
 تفاوت بنيادين بين آئين بهائی و اديان سامی را مشاهده نمود.

کنند.  پيروان اديان سامی احکام دينی را با توقعات مختلفی اجرا می
عضی توقع بهشت و حوری در آن جهان دارند  برخی ثروت و مکنت ب

کنند. گروهی هم طمع جاه و مقام دارند. بهاءالله  در اين جهان آرزو می
نامد. آنها  داند بلکه آنها را خودپرستی می اينها را شرط خداپرستی نمی 

ر در برابر عبادت و اجرا احکام توقع پاداش دارند. بهاءالله دخالت دين د
داند و  بار می امور روزمره جوامع بشری را برای مردم و دين هر دو زيان

پيروان خود را از دخالت در امور روزمره جوامـع بشری و 
کند. البتـه اين بدان معنی نيست که  های سيـاسی منع می کشمـکش

تفاوت  کنند بی ای که در آن زندگی می بهائيان به سرنوشت جامعه
موظف به کار و کوشش و فعاليت در راه بهبود  هستند. برعکس آنها

 باشند. وضع جامعه می
های بهائيان در بهبود وضع  ای به فعاليت در اينجا مختصراً اشاره

کنم. بهائيان برای اولين بار  بهداشت، تعليم و تربيت و اقتصاد ايران می
های خزينه مرکز  در ايران به ساختن حمام دوش اقدام کردند. حمام

بيماريهای بسياری بود. اين اقدام بهائيان مورد اعتراض شيوع 
دانستند.  مرتجعين اسلامی شد که آب کُر را برای نظافت کافی می

مبتکر حمام دوش يک بهائی به نام ميرزاحسين خان ضياءالحکما در 
 (3.)آباده بود

بهائيان در ايجاد مدارس و تعليم و تربيت کودکان و جوانان با علوم 
اند. عبدالله بهرامی از  پيشقدمان در جامعه ايران بودهجديد جزو 

 گويد:  محصلين مدرسه تربيت چنين می
ها  من و برادرانم به مدرسه تربيت رفتيم. اين مدرسه را جمعيت بهائی"

در تهران تأسيس کرده و معلمين بسيار خوبی برای آن از افراد خويش 
د اخلاقی يکی از تهيه کرده بودند. از حيث تدريس و مراعات قواع

گشت. برخلاف  آنچه  مدارس بسيار ممتاز آن زمان محسوب می
نمودند و  ها در آنجا تبليغاتی راجع به مذهب خود نمی معروف بود بهائی

 . "يک روش ملايم و آزاد و بيطرفانه اتخاذ کرده بودند
رسيد به دستور  می 30اين مدارس که تعدادشان در سرتاسر ايران به 

ها در آن وقت  بهائی"بسته شدند. عبدالله بهرامی ادامه ميدهد، رضاشاه 
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در بعضی از شهرهای روسيه هم مدرسه تأسيس کرده و به اشاعه زبان 
کردند. نهضت آزادی نسوان را هم آنها شروع کرده  فارسی کمک می

زنان در مجالس آنان از حق اظهار عقيده و مشورت با   (4) "بودند.
توان انقلاب بزرگ  د. اين اقدام بهائيان را میمردان برخوردار شدن

 فرهنگی ناميد.
سال قبل اولين شرکت تعاونی را در کشور  90بهائيان در حدود 

ريزی کردند. اين شرکت در اول انقلاب اسلامی مصادره شد. به  پايه
اين مسائل از اين جهت اشاره کردم که نشان بدهم جامعه بهائی 

ستند نه تنها گروهی انزوا طلب نيست برخلاف آنچه برخی معتقد ه
بلکه فعالانه در امور اجتماعی فعال است اما خود را از دخالت در 

های احزاب سياسی به نفع اين و يا آن گروه به کنار  کشمکش
 نگهميدارند.

بعد از اين مقدمه ابتدا مختصراً به زيانهائی که دخالت دين در سياست 
س نگاهی به تعاليم بهاءالله در اين کنم و سپ به بار آورده اشاره می

 اندازم. زمينه می
 گويد: عباس افندی می

وحال آن که وظيفه علما و فريضه فقها مواظبت امور روحانيه و "
ترويج شئون رحمانيه است و هر وقت علمای دين مبين و ارکان شرع 
متين در عالم سياسی مدخلی جستند و رائی زدند و تدبيری نمودند 

کندگی گروه( موحدين شد و تفريق جمع مؤمنين گشت )موجب پرا
نائره فساد برافروخت و نيران عناد جهانی را بسوخت مملکت تاراج و 

 (5) "تالان شد و رعيت اسير و دستگير عوانان.
عباس افندی وظيفه روحانيونی دينی را محصور در ترويج اخلاقيات 

وران پادشاهان صفوی آور دخالت روحانيون در د داند و به نتايج زيان می
کند. برای روشن شدن اين مطلب نگاهی  و قاجار در سياست اشاره می

 اندازيم. به تاريخ آن دوران می
 

 دخا   دين در سياس 

داری  گاه که دين در سياست و مملکت در سراسر تاريخ بشری آن
دخالت کرده جز کشتارهای جمعی دگرانديشان ، فقر و فساد مالی، 

ماندگی و فقر و بدبختی برای جامعه نتيجه  دانش، عقبرکود علم و 
 ديگری به بار نياورده است.

اروپائيان از زمانی که موفق به جدائی دين از سياست شدند و روحانيون 
مسيحی را به چهار ديواری کليساها و معابد فرستادند و توانستند دست 

رشد فکری را آنها را از دخالت در امور کشورداری کوتاه کنند زمينه 
های  فراهم آوردند و متفکرين آزادی پيدا کردند و توانستند در رشته

 مختلف علوم کار و فعاليت کنند.
( ميلادی که به نام قرون 1500تا  500سال )بين سالهای  1000حدود 

وسطی معروف است کليسا با تمام قدرت با هر نوع بحث و نوآوری در 
ار فلج فکری کرده بود. کليسا هر علوم مخالفت کرده و جامعه را دچ

ديد  دانست و خود را موظف می نوع نوآوری علمی را خلاف شريعت می
که مانع آن بشود. در آن دوران رهبری کليسا خود را ميانجی بين خالق 

کرد. هر  دانست و راه نجات را در اطاعت از خود معرفی می و خلق می

معتقدات کليسا در زير دگرانديشی را به جرم عدم رعايت موازين و 
رساند و يا بر روی خرمنی از  های کليسا به قتل می شکنجه در زيرزمين

سوزاند و اموال آنها را به نفع کليسـا مصادره ميکرد. کليسا بر  آتش می
 ای نداشتند. جامعه حاکم بود و مردم در برابر آن جز تسليم و رضا چاره

های  انجيل و برداشت علم محدود به علم کليسا و شريعت تورات و
عالمان دين بود. بدين دليل گاليله را در دادگاه کليسا محاکمه کردند و 
خواستند که دست از ادعای خود که دلالت بر کرويت و حرکت زمين 

کرد بردارد. گاليله در برابر ظلم کليسا تسليم شد و از کشف خود  می
ا از دست داد. صرف نظر کرد ولی جردانو برونو مقاومت کرد و جانش ر

مسئولين دادگاه کليسا با اعتقاد براينکه آنچه در تورات است غيرقابل 
تغيير است و چون در تورات زمين ساکن است )برمبنی متن تورات 

پس آفتاب ايستاد و ماه توقف نمود تا :» 13آيه  10صحيفه يوشع باب 
ت پس زمين ثابت و ساير کروا«( قوم از دشمنان خود انتقام گرفتند

ميليون نفر به عنوان  5چرخند. در دوران تفتيش عقايد بيش از  می
جادوگر همکار شيطان کشته شده و اموال آنها به نفع کليسا ضبط 

 گرديد. سرنوشت ايران هم کم و بيش چيزی جز اين نبوده است.
از دوران قدرت گرفتن روحانيون در عهد صفوی ايران دچار سرنوشتی 

بار  وپا با آن دست بگريبان بود و نتايج زيانسال قبل ار 1000شد که 
دخالت روحانيون در امور کشورداری را با گوشت و پوست و استخوان 

 خود لمس کرده بودند.
امامی به عنوان دين  12ميلادی و اعلام مذهب شيعه  1501از سال 

رسمی در ايران توسط شاه اسماعيل صفوی سنگ زيربنای دخالت 
ر کشورداری گذاشته شد. چون در آن زمان ايران روحانيون شيعه در امو

با کمبود روحانی شيعه مواجه بود شاهان صفوی برای جبران اين 
ای روحانی از کشورهای عربی خصوصاً لبنان به ايران  کمبود عده

دعوت کردند تا مردم را با موازين شريعت شيعه آشنا سازند. مهمانان 
ن و فرهنگ ايران نداشتند تفکرات تازه وارد که هيچ گونه آشنائی با زبا

عربی را چاشنی فقه شيعه کرده به جامعه ايران تحميل کردند. نفوذ 
های علمی شيعه کاملاً مشهود است. ملايان  آنها تا به امروز در حوزه

ايرانی هم به تبعيت از استادان عرب خود مطالب را اکثراً به عربی 
ايران بايد طعم دخالت نويسند. در حقيقت جامعه  نوشتند و می می

چشيد. دخالت آنها در اداره امور سياسی  روحانيون غيرايرانی را می
ای به بارآورد که جامعه ايران تا  شاهان صفوی و قاجار آن چنان فاجعه

 پردازد. به امروز بهای آن را می
دخالت روحانيون و در رأس آنها محمد باقر مجلسی متولد در سال 

ن )صاحب بحارالانوار( که در زمان شاه سلطان . ق. در اصفهاه 1307
زيسته موجبات سقوط کشور ايران بدست محمود  حسين صفوی می
 افغان را فراهم کرد.

 نويسد: حسن طارمی از طرفداران مجلسی خود چنين می
خواندند که در آن شاه حسين  المثل درآمد او را بر زادالمعاد بر می فی"

نگارنده نيز گران بود، چرا که به گواه  صفوی را ستوده است. اين برای
تاريخ، از هم پاشيدن شيرازه کشور تازه سامان يافته ايران در روزگار 

 کفايتی او و پيرامونيانش   همين سلطان سست عنصر و ناتوان و براثر بی
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 ( 6)"وقوع پيوست. به
پيرامونيان شاه حسين چه کسانی بوده اند محمد آصف معروف به 

 کند:  آنها را چنين معرفی می الحکما رستم
اين شاه خرافی در آن دوران عده ای نادان و بی دانش و عوام فريب را 
به نام روحانی اطراف خود جمع کرده و با آنها در باره امور کشوری 

کرد. مشاورين او در زمان حمله افغانها به ايران بجای  مشورت می
و پيشنهاد کردند که با انديشی برای جلوگيری از متجاوزين به ا چاره

جادو و اوراد و دعا و نوشتن نامه به قائم موعود و طلب کمک از او 
 توانيم افغانها را نابود و خطر را دفع نمائيم: می
علما و فضلا و فقها و عرفا و صلحا و زهاد هر روز به خدمت سلطان "

کردند که جهان پناها هيچ تشويش  آمدند و عرض می جمشيد نشان می
که دولت تو مخلد و بظهور قائم آل محمد متصل خواهد بود.  مکن

همه اهل ايران خصوصاً اهل اصفهان شب و روز دعا به دولت 
کنند. دشمنان تو ناگهان نيست و نابود و مانند قوم عاد  روزافزون تو می

 (7) "و ثمود مفقود خواهند شد.
هزار نخود  7ايم که شله زردی بپزيم که  گفتند نذر کرده عده ای می"

در آن باشد که هر نخودی را هزار مرتبه لا الله الا الله خوانده باشيم و 
برآن دميده باشيم و به چهل فقير بدهيم و دشمنانت را منهزم و متفرق  

 "و دربدر کنيم.
گفتند ستاره اصفهان مشتريست ... دشمنانت ناگاه بنات  منجمين می

گفتند هفت چله پی در  می عده ای شوند. النعش متفرق و پراکنده می
هزار از جنيان بر دشمنانت غالب  5پی عبدالرحمن پادشاه جن را با 

کنم که در يک شب احدی از دشمنان تو را زنده نمی گذارند. صلحا  می
کردند که به امام زمان نامه بنويس در آب روان  به خدمتش عرض می

 (8) "انداز آن جناب امداد و عنايت خواهد نمود.
يشنهاد اطرافيان بجای تدبير نظامی آبگوشت سحرآميز به سربازان به پ
دادند که نامرئی شوند. البته نتيجه اين اعمال از قبل مشخص بود.  می

 افغانها اصفهان را گرفتند و به دودمان صفويه مهر ختام زدند.
در اين  در دوران اين پادشاه روحانيون شيعه به قله قدرت رسيده بودند.

دوران تحصيل علوم رياضی و طبيعی و فلسفه جای خود را به تحصيل 
در علوم شرعی و حديث داد. اين دوران را بايد دوران غلبه حديث و 
علوم شرعی بر علوم طبيعی دانست. علما را جهلا ناميدند و جهلا را 
علما. در اين دوران از پيشرفت علوم طبيعی و فلسفه خبری به گوش 

برعکس بازار حديث سازی رونق گرفت. محقق قمی در اين نرسيد، 
 زمينه شعری سروده است که جان کلام است:

 
 جماعتی شده دور از در مدينه علم

 نمــوده پيــروی بوعلی و بهمنيــــار
 

  زجهل گشته فلاطونی و ارسطويی
 فتـــاده دور ز راه ائمــة اطهـــــار

 

 شده مقلد سقراط و پيروی بقــراط
 اند فـــــرار قول باقر وصادق نمودهز 
 

 من استفادة علم از در مدينه کنـــم
 مرا به حکمــت يونــانيان نباشـد کـــار

 
 مرا شفا و اشارات مصطفی کافيست

 دگر مرا به افادات بوعلی است چکار؟
 

 بود تمام عيار آنکسی به نزد خدای
 اش شعار که هست پيروی آل مصطفی

 
 مصطفی ای دلنجات کن طلب از آل 

 بود نجــات تـو در ديـن احمـد مختـــار
 

در اين دوران ميراثی هم که از علوم رياضی، نجوم و پزشکی مانده بود 
از بين رفت و جای خود را به اوهام و خرافات داد. اعتقاد به سحر و 
جادو و واگذاری کارها به دعا و دعانويس جای ابتکار و مديريت را 

ی بکاربردن عقل و دانش و آرزوی حل مشکلات گرفت. استخاره بجا
بوسيلة نذر و نياز و قربانی نهادينه شد و پيدا کردن راه عقلانی برای 
غلبه بر مشکلات جای خود را به نفرين و دعا داد. تسليم مطلق بودن 
در برابر  روحانيون از وظايف دينی شد و مردم به مجتهد و مقلد تقسيم 

ز آنها گرفته شد. اينگونه افکار موجب رکود شدند و اجازه فکر کردن ا
ماندگی و قضا و قدری  علم و دانش گرديد که نتيجه آن تحجر و عقب

بودن جامعه شد. با روی کار آمدن نادرشاه برای مدتی کوتاه قدرت 
روحانيون و دخالت آنها در امور سياسی محدود شد ولی در دوران 

د. در اينجا مختصراً به سلطنت فتح عليشاه مجدداً به قدرت رسيدن
 شود. دخالت آنها در امور کشور و زيانهای حاصله از آن اشاره می

 
  تا  ی شاه ا جم  دام ايرا  ا راسيه ا نقا راحاني  :

در زمانيکه نه روسيه تزاری علاقه مند به جنگ ديگری با ايران بود و 
دانستند  نه رجال آگاه سياسی ايران جنگ ديگری را بسود ايران می

 های پنهانی در کار بود تا آتش جنگ ديگری را برافروزند. دست
انگلستان که شبه قاره هند را به مستعمره خود تبديل کرده بود 

مند نبود که کشور مقتدری در همسايگی اين طعمه  روی علاقه بهيچ
چرب و نرم باشد، مخصوصاً که کشورهای ديگر اروپائی مثل فرانسه 

 ين منبع سرشار درآمد دوخته بودند.هم چشم طمع به ا
نويسد  از طرف ديگر زبان فارسی آنطور که سعيد نفيسی می

هشتصدسال زبان درباری و رسمی هندوستان بود. هنگامی که 
انگليسها وارد هندوستان شدند اين رقيب توانا يعنی فکر و زبان ايران 

 (9)ای درآورند. را در برابر خود ديدند. راه طبيعی اين بود که آن را از پ
ای را ميان  کرد که جنگ تازه ديپلماسی انگلستان پيگيرانه تلاش می

ايران و روس برانگيزد و اينگونه موقعيت روسها را در خاور نزديک و 
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گيری از جنگ جديدی با  ميانه ناتوان کند. دولت روس به منظور پيش
 ولی شاه ايران يک هيئت مذاکره به رياست منشيکوف به ايران فرستاد 

 (10)به تحريک انگليسها از مذاکره با آنها خودداری کرد. 
بعد از جنگهای ايران و روسيه که منجر به عقد قرارداد گلستان و از 
دست رفتن بخشی از خاک ايران شد دولت مردان ايران مثل 
معتمدالدوله، ميرزاعبدالوهاب و حاج ميرزا ابوالحسن خان وزير دول 

ا وليعهد جنگ جديدی با روسيه را به نفع ايران ميرز خارجه و عباس
 "سفير روس چندان که سخن از در صلح راند"دانستند. حتی  نمی
. سيدمحمد اصفهانی و ساير روحانيون "سخن او را وقعی نگذاشتند"

در شريعت ما با کفار از در مهر و حفاوت سخن کردن گناهی "گفتند: 
ن بيرون شوند هم جهاد با بزرگ باشد اگر چه روسيان از حدود ايرا

 (11) "ايشان را واجب دانيم.
شاه از آقا سيدمحمد مجتهد تقاضا کرد که فتوای جهاد را مهُر کند و 
برای او بفرستد تا آن را در تابوت خود بگذارد و در روز حساب ارائه 
دهد. نتيجه فتوای روحانيون و جنگ دوم ايران و روس و قرارداد 

معلوم است. تحميل اين قرارداد چنان ضرر ترکمن چای بر همگان 
گاه جبران نشد و ايرانيان چنان  مادی و معنوی به ايران زد که هيچ

مرعوب اروپائيان شدند که از آن زمان ديگر هيچ يک از شاهان ايران 
 جسارت ايستادگی در برابر خواستهای آنان را نداشتند.

 
 دخا   دين در سياس 

ت دخالت دين در امورسياسی چيزی آنچه تا کنون مشخص شده اس
جز زيان برای جوامع بشری نداشته  اما آيا بايد در جامعه دين زدائی 

تواند و بايد نقشی در جامعه داشته باشد. مشخصاً  کرد و يا دين هم می
نهاد دين و نهاد سياست هر دو برای جامعه لازم هستند. ولی هرکدام 

رای حفظ هر دو بايد از کارکردهای مخصوص به خود را دارند و ب
جدائی هر دو نهاد سخت دفاع کرد. اگر اين دو نهاد در همديگر ادغام 
شوند برای هر دو نهاد چيزی جز زيان نخواهد داشت. اگر چنين 

گيرد و  ادغـامی صورت گيـرد، سياست ديـن را به خدمت خود می
گيرد و بدين ترتيب  تصميمات سياسی جنبه مقدس بودن به خود می

شود که  گردد. نتيجه آن م امکان نقد بر تصميمات آنها غيرممکن می
کليه اشتباهات سياسی به حساب دين گذاشته شود و در طول زمان آن 

بيند بدون شک نهاد دين خواهد بود. از اين  نهادی که بيشتر ضرر می
رو سياست نبايد بتواند دين را در خدمت خود بگيرد و يا به بيانی ديگر 

رو  طلب دربيايد. از اين يد در خدمت اهداف سياسی گروهی جاهدين نبا
آورد بزرگ روشنگری در  جدائی نهاد دين از سياست الزامی است. دست

گانه بوده است. دين بايد  3اروپا جدائی دين از سياست و تفکيک قوای 
حافظ ارزشهای اجتماعی از قبيل راستی، درستی، پرهيزکاری، 

قوق ديگران، برقراری عدالت، مخالفت با ستم، خودداری از تجاوز به ح
خواهی، تحمل دگرانديش و حافظ حقوق اقليت  خدمت به جامعه، آزادی

باشد. حکومت بايد مانع نقش يک ايدئولوژی خاص در جامعه باشد. 
حکومت فقط نسبت به ارزشها متعهد است. در حکومت آزادی عقيده 

 شود و دولت مجری آن است. تضمين می

 دين در سياس  الا ديد بهانيا دخا   

توان ديد اعتقاد  گذاران آئين بهائی در اين رابطه می آنچه در آثار بنيان
به عدم دخالت دين در حکومت و کوشش برای تقويت اخلاقيات 
جامعه است. چون آئين بهائی وحدت عالم انسانی را در سر لوحه 

ای کل جامعه اعتقادات خود قرار داده و خواهان سعادت و بهروزی بر
تواند با دخالت در سياست، بنفع و ضرر يک کشور در  بشری است نمی

 مقابل کشوری ديگر و يا گروهی در برابر گروهی ديگر اقدامی بکند.
 کند: عبدالبها وظائف دين و روحانيون دينی را چنين تعريف می

دين از سياست جدا است دين را در امور سياسی مدخلی نه بلکه تعلق "
به عالم اخلاق است و امری است روحانی و وجدانی تعلق به دين 

قلوب دارد نه عالم اجسام. رؤسای دين بايد به تربيت و تعليم نفوس 
پردازند و ترويج حسن اخلاق نمايند ولی در امور سياسی مداخله 

 (12) "ننمايند.
 گويد: می 1911نوامبر  17ای در پاريس در  عبدالبها در خطابه

در امور سياسی علاقه و مدخلی ندارد زيرا دين تعلق به ارواح دين ابداً "
و وجدان دارد و سياست تعلق بجسم. لهذا رؤسای اديان نبايد در امور 
سياسی مداخله نمايند بلکه بايد به تعديل اخلاق ملت پردازند. نصيحت 
کنند و تشويق و تحريص بر عبوديت نمايند. اخلاق عمومی را خدمت 

روحانی بنفوس دهند. تعلم علوم نمايند. و اما در امور  کنند. احساسات
 (13) "سياسی ابداً مدخلی ندارند.

رسيم که آئين بهائی دخالت  با اين بيانات از عبدالبها به اين نتيجه می
دين در اجتماع را محصور در دخالت دين در ترويج اخلاقيات و فضائل 

دخالت در تصويب  داند و اگر از اين محدوده تجاوز کند و قصد می
بار خواهد شد. آئين  قوانينی که لازمه اداره جامعه است بنمايند فاجعه

داند. روحانيون هر دينی بنا بر  بهائی چنين دخالتی را مجاز نمی
برداشتهای خود دين را از اصل آن که محبت و انسان دوستی و عدالت 

آرزوهای خود ای برای رسيدن به آمال و  کنند و وسيله است دور می
کنند. قوانين دينی را مطابق با عقائد و آرای خود تعبير و تفسير  م

کنند. برای  کنند و موجبات انجماد فکری را در جامعه فراهم می می
مثال مسلمانان از بدو پيدايش اسلام تا کنون بيش از يکصد و بيست 

ارد و اند و هر گروهی برداشت خود را از اسلام د تفسير به قرآن نوشته
 داند. قوانين مورد برداشت خود را برای جامعه لازم می

در اين بخش ريشه تاريخی دستور بهاءالله به پيروان خود مبنی بر عدم 
محمد  گيريم. پس از اظهار دعوی سيدعلی دخالت در سياست را پی می

باب و اقبال وسيع مردم از وی روحانيون که موقعيت خود را سخت در 
های  ه مقابله برخاستند. مقاومت بابيان و درگيریديدند ب خطر می

نظامی که به آنها تحميل شد موجب کشتار هزاران نفر بابی و 
دستگيری و تبعيد بزرگان آن به عراق شد. بهاءالله با آشنائی از دخالت 
روحانيون در مسائل سياسی و فجايعی که از نظـر تاريخی به بار آمـده 

هبی در امور سياسی را برای حفظ جامعه بود عدم مداخـله رهبران مذ
نويسد يادآور  شاه می ای که به ناصرالدين لازم دانست. بهاءالله در نامه

ميشود که چون بابيان مورد تجاوز قرار گرفتند از خود دفاع کردند و 
 گويد: خونهای زيادی ريخته شد. بهاءالله می
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به تعدی بعضی از اند، نظر  در هر بلد که معدودی از اين طايفه بوده"
شد. ولکن اين فانی بعد از ورود  حکام نار حرب و جدال مشتعل می

 (14) "عراق کل را از فساد و نزاع منع نموده .... 
 گويد: بهاءالله در لوح دنيا می

های ارض، به ياری باری شمشيرهای برنده  نزاع و جدال شأن درنده"
ف راجع. لازال اخيار حزب بابی به گفتار نيک و کردار پسنديده به غلا

 (15) "بگفتار حدائق وجود را تصرف نمودند.
اشاره به جنگهای بابيان در قلعه طبرسی زنجان و نيريز و رشادتهائی 
است که بابيان در جنگ از خود نشان دادند. در جواب سئوالاتی که 
پيروان از بهاءالله در زمينه نصرت که چگونه بايد آئين بهائی را ياری 

 گويد: کرد می
... مقصود از نصرت اين نبوده که نفسی به نفسی محاربه و يا مجادله "

نمايد ... آنچه حق جل ذکره از برای خود خواسته قلوب عباد اوست که 
در ( 16) "اند ... کنائز ذکر و محبت ربانيه و خزائن علم و حکمت الهيه

بلکه در  حقيقت ياری رساندن را نه در استفاده از جنگ و به زور اسلحه
 تصرف قلوب و از روی محبت ميداند:

پس نصرت اليوم اعتراض بر احدی و مجادله با نفسی نبوده و نخواهد "
بود بلکه محبوب آن است که مدائن قلوب که در تصرفّ جنود نفس و 
هوی است به سيف بيان و حکمت و تبيان مفتوح شود. لذا هر نفسی 

معانی و بيان مدينة قلب خود را  که ارادة نصرت نمايد بايد اولّ به سيف
تصرّف نمايد و از ذکر ماسوی الله محفوظ دارد و بعد به مدائن قلوب 
توجّه کند. اين است مقصود از نصرت، ابداً فساد محبوب حقّ نبوده و 

اند ابداً مرضی  نيست و آنچه از قبل بعضی از جهّال ارتکاب نموده
ثار خود به نام لوح دنيا در باره بهاءالله در يکی ديگر از آ( 17) "نبوده.

برنصرت امر قيام نمائيد و بجنود بيان به "گويد:  چنين می« نصرت»
"تسخير افئده و قلوب اهل عام مشغول شويد ...

بهاءالله وظيفه خود ( 18)
بيند نه وضع قوانين و امر و نهی در  را ترويج اخلاقيات در جامعه می

... اين ظهور از برای "گويد:  مسائل مربوط به اداره کشور. وی می
 (19) "اجرای حدودات ظاهره نيامده ... 

آنچه به نام دين موجب جنگ و خون ريزی در جهان شده است 
گذاران اديان بوده  برداشتهای روحانيون از احکام صادره از طرف بنيان

است. بديـن ترتيب بهاءالله خط بطـلان بر روی چنين اعتقـاداتـی 
پذيرد. او  دخالـت دين در امـور جـاری کشــورداری را نمیکشـد و  می

داند. در اين زمينه  وظيفه دين و بزرگان دين را در راهنمائی جامعه می
... خواست يزدان از پايداری فرستادگان دوچيز بود نخستين "گويد:  می

رهانيدن مردمان از تيرگی، نادانی و رهنمائی بروشنائی دانائی. دوم 
"های آن ...  ان و شناختن و دانستن راهآسايش ايش

(20) 
داند و امور  آئين بهائی وظيفه خود را به امور روحانی و قلبی محدود می

داند.  مدنی و سياسی را مربوط به منتخبين مردم که دولتها باشند می
آئين بهائی برای جلوگيری از تشدد و اختلافات در جامعه گردن نهادن 

کند. اگر به  را به پيروان خود توصيه می به قراردادهای اجتماعی
های غيرمذهبی  تفکرات روحانيون شيعه و غاصب ناميدن حکومت
 شود. توجه شود اهميت اين راهنمايی آئين بهائی روشن می

از زمانی که روحانيت شيعه حکومت کردن و سياست کردن در جامعه 
غيردينی را های  را حق الله، پيامبران و جانشينان او دانست و حکومت

باطل و غاصب ناميد، شکافی در جامعه بوجود آورد کـه نتيـجه آن اين 
دانستنـد و مـردم  شـد که دولـتها خـود را نمـايندة مـردم نمی

شناختند. اين تفکر موجبات جدائی بين  دولتمردان را نماينده خود نمی
ماندگی جامعه ايران شد.  مردم و دولت را فراهم کرد و سبب عقب

گاه جامعه روی  رگاه بين ملت و دولت يگانگی بوجود نيايد هيچه
توان به آثار گوناگون  سعادت و آزادی را نخواهد ديد. در اين زمينه می

گذار جمهوری اسلامی  روحانيون توجه کرد. خصوصاً به تفکرات بنيان
داند. وی يک  ايران که حکومت و سياست را فقط حق روحانيون می

گويد حتی حرف حقی را اگر غيرروحانی بزند  ه و میقدم فراتر گذاشت
مسلمان اگر پسر او را "نويسد:  ناحق است . در کتاب ولايت فقيه می

اند بازحق ندارد به حکام جور برای  اش را غارت کرده اند يا خانه کشته
دادرسی مراجعه کند. هم چنين اگر طلبکار است و شاهد زنده در دست 

ت سرسپرده و عمال ظلمه مراجعه نمايد. هرگاه تواند به قضا دارد نمی
های ناروا  در چنين مواردی به آنها رجوع کرد به طاغوت يعنی قدرت

های  ها و دستگاه روی آورده است و در صورتيکه بوسيله اين قدرت
ناروا به حقوق مسلم خويش نائل آمد به حرام دست پيدا کرده و حق 

 (21) "ندارد در آن تصرف کند.
تواند بوجود  گونه اعتمادی بين مردم و دولت نمی رتيب هيچبدين ت

کند.  بيايد. اين اختلاف موجبات از هم پاشيدگی جامعه را فراهم می
آئين بهائی درست در نقطه مقابل اين تفکر پيروان خودرا به گردن 

خواند تا مانع اختلاف و دوگانگی  نهادن بر قراردادهای اجتماعی فرامی
برعکس روحانيون شيعه که دخالت در زندگی سياسی در جامعه بشود. 

 گويد: دانند، بهاءالله می روزمره جامعه را حق خود می
قدری ملاحظه نموده در ارسال رسل الهی که به چه سبب و جهت "

اند و جميع اين بلايا و  اين هياکل احديه از غيب بعرصه شهود آمده
اند. شکی نيست که مقصود  ايد جميع را تحمل فرموده رزايا که شنيده

جز دعوت عباد بعرفان جمال رحمن نبوده و نخواهد بود. و اگر بگوئيد 
مقصود اوامر و نواهی بوده شکی نيست که اين مقصود اوليه نبوده و 

بهاءالله دخالت در امور شخصی مردم به عنوان امر ( 22) "نخواهد بود.
... طوبی از برای "د: گوي پذيرد وی می به معروف و نهی از منکر را نمی

نفسی که بشنود و نگويد. اگر نيکوئی از کسی ببينند به مکافات قيام 
کنند. اگر ضریّ مشاهده کنند صبر نمايند و بخدا گذارند. ضرب و شتم 

های بيشه ظلم و نادانی است.  و جنگ و جدال و قتل و غارت کار درنده
 (23) "اهل حق از جميع آن مقدس و مبرا.

 

 ن در سياس  م ج  جم  ا خ   ريوی خ اهد شددخا   دي

چون متوليان دين اعتقادات خودرا حق و ساير اعتقادات را ناحق 
دانند، اگر به قدرت سياسی دست پيدا کنند سنگ زيربنای اختلافات  می

گذارند. اديان عموماً و شيعه خصوصاً تنها خود  المللی را می ملی و بين
عقائد، افکار و مذاهب را گمراه  دانند و همه  را گروه ناجی می

های مذهبی دوران صفويه بين شيعه و سنی و  شمارند. جنگ می
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جنگهای شيعه و وهابی در دوران قاجار چه زيانهائی که به بار نياورد. 
دانند.  شيعيان خود را مأمور راهنمائی گمراهان حتی با توسل به زور می

بحث اين مقاله نيست. از  نتيجة چنين تفکری و زيانهائی که ببار آورد
های مذهبی در طول تاريخ  اين رو بهاءالله با توجه به مصائبی که جنگ

برای بشريت به ارمغان آورد مخالف دخالت دين مداران در امور 
سياسی و دست يابی آنها به قدرت سياسی است. چون آنها در سايه 

فراهم توانند موجبات جنگ و خون ريزی را  قدرت سياسی است که می
... ضغينه و بغضای مذهبی "گويد:  کنند در اين زمينه بهاءالله می

ناريست عالم سوز و اطفاء آن بسيار صعب، مگر يد قدرت الهی ناس را 
 (24) "از اين بلای عقيم نجات بخشد.

بدين ترتيب بهاءالله دخالت روحانيون که خود را مسئول امور دينی 
هائی را  و نتيجه چنين دخالت شناسد دانند در سياست مردود می می

داند. بدين جهت جدائی اين دو نهاد از  برای دنيا و جامعه زيان بار می
 داند. همديگر را برای بقا و رشد جامعه ضروری می

 
 ذيری: نتيجه

آموزد که در هر کجای دنيا که دين در سياست دخالت  تاريخ به ما می
نگ و خون ريزی و کرده و دولت را به خدمت گرفته ارمغانی جز ج

ماندگی برای جامعه به بار نياورده است. دين برای جامعه لازم  عقب
است اگر به وظيفه خود که تحکيم مبانی اخلاقی است عمل کند و 

 دست از تماميت خواهی و اجرای شريعت بردارد.

وظيفة دولتمردان و سياستمداران وضع قوانين مورد احتياج و 
ست و حفظ حقوق همه ساکنان کشور سروسامان دادن وضع کشور ا

بدون توجه به نژاد، مذهب و قوميت آنها و بسط عدالت در جامعه است. 
جدائی دو نهاد دين و دولت با سياست برای حفظ و دوام و بقای جامعه 
جزو ضروريات است. اگر اين دو نهاد درهم ادغام شوند برای جامعه 

شود چون از طرفی  میاعتبار شدن هر دو نهاد  زيانبار و موجب بی
شود و از طرف ديگر اگر  اشتباهات سياست به حساب دين گذاشته می

دولت بخواهد برای جلب نظر دين مداران قوانين دينی را که به گذشته 
 اعتباری دولت خواهد شد. تعلق دارند به جامعه تحميل کند موجب بی

قد است که داند ولی معت آئين بهائی وجود دين را برای جامعه لازم می
دين عمل کردی غيرسياسی دارد و تنها وظيفه او تحکيم مبادی 
اخلاقی جامعه از قبيل بسط دوستی، محبت، عدل و انصاف و غيره 
است. بهائيت معتقـد است که دين در امور سياسی نقشی نبايد داشته 

ها دارد و صلح و  باشد. چون بهائيت اعتقاد به وحدت بشر در کليه زمينه
تواند به نفع گروهی بر ضد گروه  خواهد نمی ای جامعه بشری میرفاه بر

ديگر و کشوری بر ضد کشور ديگر کار کند. البته اين بدان معنی 
کنند  نيست که بهائيان به سرنوشت جوامعی که در آن زندگی می

تفاوت هستند بلکه آنها موظف هستند که برای بهبود وضع جامعه  بی
ت آئين بهائی اعتقاد به جدائی کامل کار و کوشش بکنند. بدين جه

دين از سياست دارد. جوامع بشری برای حل مشکلات روزانه جامعه 
احتياج به قوانين جديدی دارند که بايد مطابق شرايط زمان و مکان 

توان با قوانينی که صدها سال پيش  وضع شود. جوامع امروزی را نمی
 نمود.اند اداره  برای اداره جوامع شبانی وضع کرده
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